Два века русской классики 
2022. Том 4. №1 


Ьрз://401.оге/10.22455/2686-7494-2022-4-1-68-117 


Научная статья 
УДК 821.161.1.09"19" 


№ 

Е 

ИЗИЗОУУЯЬ 
ии у 


Русской \ 


© 2022. В. И. Мельник 


Перервинская духовная семинария, 
г. Москва, Россия 


Дантовский эпос в русской литературе: 
Н. В. Гоголь, И. А. Гончаров, Ф. М. Достоевский 


Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда 
фундаментальных исследований в рамках научного проекта № 20-012-00102 


Аннотация: «Мертвые души» Н. В. Гоголя, романная трилогия И. А. Гончарова, 
«Братья Карамазовы» Ф. М. Достоевского выстраивают собою линию «дантовско- 
го эпоса» в русской литературе. Авторы всех трех произведений, решая проблемы 
исторической миссии России в современном мире и судьбы современного русского 
человека в сугубо теологическом ключе, глубоко и творчески осмысливали для себя 
вопрос трехчастной структуры «Божественной комедии». В рамках «национальной 
утопии» (Гоголь), исторически определенного изображения движения России от 
«сна» к «пробуждению» (Гончаров), идеала «христианского социализма» (Досто- 
евский) русские писатели поставили вопрос о принципиальной возможности для 
личности и нации духовного преображения, указали путь современному человеку, 
зараженному богоотступничеством и эгоизмом от «ада» современной жизни к ре- 
лигиозному идеалу, к «раю», который все трое считают достижимым даже в земной 
жизни, хотя и понимают его по-разному. Появление «дантовского эпоса» в русской 
литературе предопределено, в частности, ее органическим тяготением к православ- 
ному миропониманию, обусловившему многовековую продуктивность в искусстве 
такого архетипа человеческого поведения, как «грех — покаяние — воскресение». 

Ключевые слова: Гоголь, Гончаров, Достоевский, Данте, «дантовская вертикаль», 
роман, эпос. 


Информация об авторе: Владимир Иванович Мельник, доктор филологических 
наук, профессор, член-корреспондент Академии наук Республики Татарстан, Пе- 
рервинская духовная семинария, ул. Шоссейная, д. 82 г, 109383 г. Москва, Россия. 
ОВС ТФ: Б&рз://огс14.0г2/0000-0001-9684-8943 

Е-плай: пе Ку11985@тпай.ги 

Дата поступления статьи в редакцию: 17.10.2021 

Дата одобрения статьи рецензентами: 26.11.2021 

Дата публикации статьи: 05.04.2022 

Для иитирования: Мельник В. И. Дантовский эпос в русской литературе: 

Н. В. Гоголь, И. А. Гончаров, Ф. М. Достоевский // Два века русской классики. 
2022. Т.4, № 1. С. 68-117. В рз://401.0г2/10.22455/2686-7494-2022-4-1-68-117 


68 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
В. И. Мельник. Дантовский эпос в русской литературе 


@) уа уеКа ги$$Ко! Каз, 
(©) уо1. 4, по. 1, 2022, рр. 68-117. 15$М 2686-7494 
А . . . 
и . Туо сепиче$ оЁ фе Визап с1а$$1с$, 
15 15 ап ореп ассезз агЫе 


азитьщед цпдагне Сгоавуе уо1. 4, по. 1, 2022, рр. 68-117. 15$М 2686-7494 


Соттоп$ Абфивоп 


4.0 пицегпаНопа!| (СС ВУ 4.0) Кезеагсь Агиде 


© 2022. У|ад ии Г. МениК 
Регегуа ТБеоюр1са] Зептагу 
Мозсом, Каз$1а 


ашез Ерс ш Визап Гиегаеаге: 
М. У. Созо}, Г. А. СопсВагоу, Е М. Роз оеу5Ку 


Аскпоеавтет5: Тре за4у \’а$ зарромей Бу Фе Кизчап Еоип4даНоп Юг Вас 
Везеагсв (ВЕВВ), пигаЬег 20-012-00102. 

АппоаНоп: “Оеа4 $015” Бу М. У. Созо|, Фе поуе! Позу Бу 1. А. Сопсвагоу, “ТВе 
Вгоег$ Кагататоу” Бу Е М. ПозюеузКу юшиа Фе [пе оЁ “Рашме$ ер<” ш Визяай 
ШЩегафаге. Зо пе фе ргоетаз оЁ 15юнса] по1510п оЁ Виза 1 Бе шо4егп уго апа 
фе ие оЁ тодеги Виз1ап тшап ш а риге\у Фео]оз1са| Кеу, аП гее аи фог$ Чееру ап4 
сгеаНуе!у сотргереп4е Фе диезНоп оЁ Шгее-рагЕ эгисаге оЁ “Те Гиуше Сотеду” 
Ут Фе атемогК оЁ “паНопа! шор!а” (Созо]), Фе Б1$юнсаШу 4ейпей ипаре оЁ 
Ви$51а$ шоуетепё Нот “Зеер” №ю “амаКепиз” (СопсБагоу), фе 1Чеа! оЁ “СБизНай 
зосаНзга” (РозюеузКу), ВизЧап утЦег$ газе фе диезНоп оЁ апдатегиа! розу 
оЁ зрийиа| тапзюгтаноп Юг ап шамана! ап4 а паНоп, ш1сае4 Юг а то4егп пап, 
шЕесе4 И арозазу ап зе пез$, Ще ууау йо фе “Ве!” орлодеги ПЕ {о Ве геН210и$ 
1Чеа|, {о Фе “рага45е;’ уйасЬ а гее сопуеге асшеуаЫе еуеп ш еаг у Ше, ао? 
еу ипдегзюо4 # ФЙегепйу. ТБе арреагапсе оЁ 1е “Раге$ ер1с” ш Кизап Шегавиге 1$ 
ргедеегиите4, 1 рагисшаг, Бу Из огоапс айгасНоп © фе Огфо4ох мойамеу, уЙась 
деегпите4 Ще сепилиез-014 ргодасНуйу 1 агЕ оЁзисВ ап агсБеуре оЁВиглап Берау1ог а$ 
“зш — герешапсе — гезигтесНоп” 

Кеумогаз: Созо], Сопсрагоу, РозюеузКу, Раще, “Раще% уегИсаГ’, поуе, ер/с. 


Тироттаноп абоиё ше аитог: Уа4пли 1. Мешщ, 2О5$с ш РЬйоюру, РгоЕез$0г, 
Согтезроп@ те Метьег оЁ фе Асадету оЁ 5‹1епсез оЁ Фе ВериБЦс оЁ Тайагз{ап, Регегуа 
'ТБеооз1са| бепилагу, ЗБоззеупауа 5%, 82 в, 109383 Мозсом, Виза. ОВС ТО: ВИрз:// 
0гс14.0г2/0000-0001-9684-8943 

Е-тай: те к\11985@ тайга 

Весеуеа: ОсюБег 17, 2021 

Арртоуе4 айег телеилтз: Моуетьег 26, 2021 

РиБйзйеа: Ар! 05, 2022 

Рог сйаНоп: Мешк, У. 1. “ОРамез Ерс ш Кизяап [щегайше: №. У. Сого|, 
1. А. Сопсрагоу, Е М. РозюоеузКу” Руа уеКа гиззКо! Маз, уо|. 4, по. 1, 2022, рр. 68-117. 
(2 Киз5.) Ь&рз://401.оге/10.22455/2686-7494-2022-4-1-68-117 


69 


Два века русской классики 
2022. Том 4. №1 


Тема «Данте и русская литература» разрабатывается в отечественном 
литературоведении давно, еще с ХПХ в. В 1865 г. мир отмечал 600-ле- 
тие великого итальянского поэта. Знакомый И. А. Гончарова, итальян- 
ский ученый и литератор М. Пинто, преподававший в Санкт-Петер- 
бургском университете итальянский язык в 1859-1883 гг. откликнулся 
на юбилей сначала статьей в «Отечественных записках» [Пинто 1865: 
71-104; 391-421], а затем книгой «Данте, его поэма и его век» [Пинто 
1866]. Популяризатор творчества Данте писал: «Данте внес в искусство 
элемент свободы и дал ему новое направление, стремившееся к тому, 
чтобы разбить тяготевшие на нем оковы. Самого себя он провозгла- 
шал защитником независимости и покровителем народности и поднял 
национальное знамя...» [Пинто 1865: 421]. М. Пинто не сказал русско- 
му читателю ничего нового, ибо уже к этому времени отечественное 
дантоведение имело солидные успехи (С. П. Шевырев, П. Н. Кудряв- 
цев, А. Н. Веселовский). Несмотря на то, что в течение многих лет 
библиография вопроса заметно расширялась, в 1983 г. в книге «Срав- 
нительное литературоведение» академик М. П. Алексеев справедливо 
заметил: «Судьба Данте в России до сих пор еще изучена недостаточ- 
но» [Алексеев: 147]. С тех пор появилось множество работ, в которых 
рассматривается не только процесс постепенного, начиная с ХУШ в., 
проникновения имени и творчества Данте, и прежде всего его «Боже- 
ственной комедии», в Россию, но и процесс творческого усвоения худо- 
жественного опыта итальянского поэта на почве русской литературы. 
Внимание исследователей долгое время привлекал, чаще всего, устояв- 
шийся круг имен: в основном поэтов и переводчиков романтической 
поры, причем в достаточно общем плане [Голенищев-Кутузов; Асоян; 
Доброхотов и др.]. 

Однако в последние три десятилетия интерес к Данте стал приоб- 
ретать более предметный характер. Не ссылаясь пока на конкретные 
труды, скажем, что большой корпус работ оказался посвящен теме 
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«Данте и Н. В. Гоголь». При подготовке академического тридцатитом- 
ного собрания сочинений Ф. М. Достоевского несколько неожиданно 
(у Достоевского всего несколько упоминаний Данте) возникла широ- 
ко обсуждаемая научная проблема «Данте и Достоевский». Более двух 
десятков лет разрабатывается проблема «Данте и Гончаров», которая 
также получила широкое научное обсуждение. Особенностью этого 
нового обращения к дантовской теме является то, что речь на этот раз 
зашла не столько о русской романтической поэзии, сколько о русском 
романе и о глубоком восприятии «Божественной комедии», ее трех- 
частной структуры и поэтики в целом, — теми русскими писателями, 
которые эпически широко, и притом в сугубо религиозном ключе, раз- 
рабатывали вопрос о судьбе русского человека в его связи с настоящим 
и будущим России, об исторических судьбах страны. На первый план 
восприятия выступила эпическая сторона «Божественной комедии». 
Еще С. П. Шевырев отметил, что «Божественная комедия» «обняла 
весь мир современный, всю жизнь, всю науку, всего человека того вре- 
мени... одним словом, всю эпоху» [Шевырев]. 

Историческое широкое изображение России сочеталось в произве- 
дениях Гоголя, Гончарова и Достоевского с вопросом о личном духов- 
ном спасении человека, о возможности приобретения им «святости» в 
условиях современной обыденной жизни. Русские писатели подняли 
вопрос о потенциальной святости обычного человека, поскольку как 
христиане они были внутренне согласны с утверждением Достоевско- 
го, которое тот высказал в известном письме к Н. Д. Фонвизиной от 
1854 г.: «Бог посылает мне иногда минуты, в которые я совершенно 
спокоен, в эти минуты я люблю и нахожу, что другими любим, и в таки- 
е-то минуты я сложил себе символ веры, в котором все для меня ясно 
и свято. Этот символ очень прост, вот он: верить, что нет ничего пре- 
краснее, глубже, симпатичнее, разумнее, мужественнее и совершеннее 
Христа, и не только нет, но с ревнивою любовью говорю себе, что и не 
может быть. Мало того, если 6 кто мне доказал, что Христос вне ис- 
тины, и действительно было бы, что истина вне Христа, то мне лучше 
хотелось бы оставаться со Христом, нежели с истиной» [Достоевский 
28. 1: 176]. Обычно эти слова писателя о Христе трактуют как полеми- 
ческие по отношению к тем, кто неверно понимает «учение Христа». 
На самом деле речь идет о том, что для христианина важно не учение 
Христа (учения как системы у Христа не было, в основе всех его вы- 
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сказываний лежали две заповеди), а его личность и пример его земной 
жизни, закончившейся воскресением из мертвых. Для Достоевского 
важно не учение Христа, а то, что Христос сказал о Себе: «Я есмь путь 
и истина и жизнь; и никто не приходит к Отцу, как только через Меня» 
(Ин. 14:6). Однако обычный человек, в представлении русских авто- 
ров, может идти за Христом только через поражения, «обрывы», через 
преодоление греха в покаянии, ибо «кто из вас без греха» (Ин. 8: 7), 
«несть человек, иже жив будет, и не согрешит» (2 Пар. 6: 36; 3 Цар. 8: 46; 
Екк. 7: 20), «не оправдится пред Тобою всяк живый» (Пс. 142: 2). 

Для Гоголя, Гончарова и Достоевского оказалась чрезвычайно важ- 
ной «вертикаль» Данте, восхождение человека от ада к раю через пока- 
яние, т. е. вся трехчастная структура «Божественной комедии» в ее це- 
лостности, сама в себе заключающая религиозную философию жизни, 
все основные нравственные потенции человеческого существования в 
его отношениях с Богом. 

Акцентируем важность целостности и обязательности трехчастной 
структуры в нашем исследовании потому, что, Гоголь, Гончаров и До- 
стоевский выделялись на фоне других русских авторов именно запро- 
сом на целостность этой идейно-композиционной структуры (иное 
дело, что не все удалось в плане художественной реализации замысла). 
В этом было их отличие, потому что, во-первых, исторически сложи- 
лось так, что до Гоголя (а во многом и после) русская литература питала 
интерес прежде всего к дантовской кантике «Ад», что не всегда коррек- 
тно связывают с желанием русских авторов показать «ужасы николаев- 
ского режима» [Герцен 2:201] или вообще «ужасы русской жизни». При 
этом ни Гоголь, ни Достоевский так и не смогли завершить исполнение 
своего замысла. Следует отметить, что в литературоведении сложи- 
лась и некая инерция восприятия: многие исследователи, не проникая 
в эпический план наших великих романистов, проводят облегченную 
параллель между их произведениями и кантикой «Ад» дантовской по- 
эмы. В особенности это относится к Достоевскому с его «Записками из 
мертвого дома» и некоторыми другими произведениями [Акелькина; 
Сафронова; Ларионова]. 

Попытка соединить проблему личного спасения, личной святости 
с проблемой мессианского (у Гоголя и Достоевского) или великого 
(у Гончарова) будущего России, по сути, имеет своим историческим 
фундаментом 1812 г., победу России над Наполеоном как толчок к раз- 
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витию национального самосознания. Несмотря на то, что в эпоху Ни- 
колая [ страна не показывала выдающихся экономических или науч- 
ных успехов (что в особенности было заметно на фоне стремительного 
развития науки, техники и капиталистических отношений в Западной 
Европе), в русской общественной мысли и в литературе созревало как 
понимание особого пути России, так и представление о, говоря сло- 
вами Гоголя, «наводящих ужас» масштабах тех исторических измене- 
ний, которые привнесет Россия и ее народ, проснувшийся от долгого 
«сна» и пребывания на периферии мирового развития. Мессианские 
и просто весьма оптимистические настроения были в этих услови- 
ях неизбежны (как и в случаях с другими государствами, вступав- 
шими, по Гегелю, в собственно «историю»'): Гоголь заговорил о том, 
что «постораниваются другие народы», Достоевский — об особой 
всечеловеческой миссии русского народа, прежде всего по отноше- 
нию к Европе, у Гончарова в романной трилогии картина развития 
России «от сна к пробуждению» выглядела более сдержано, почти 
без утопических красок, но (в финале трилогии) не менее патетично. 
В «Литературном вечере» (1877) он напишет: «Русский народ выпол- 
няет... свою великую и национальную и человеческую задачу... в ней 
ровно и дружно работают все силы великого народа, от царя до па- 
харя и солдата!» [Гончаров 1952-1955. 7: 174]. В письме к А. И. Турге- 
неву от октября - ноября 1835 г. даже такой скептик, как Ц. Я. Чаада- 
ев, писал: «Придет день, когда мы станем умственным средоточием 
Европы, как мы уже сейчас являемся ее политическим средоточием, и 
наше грядущее могущество, основанное на разуме, превысит наше те- 
перешнее могущество, опирающееся на материальную силу. Таков бу- 
дет логический результат долгого одиночества; все великое приходило 
из пустыни... Наша вселенская миссия началась» [Кожинов: 21]. В этом 
же письме он замечал, предваряя Ф. М. Достоевского: «Провидение 
создало нас слишком великими, чтоб быть эгоистами... оно поставило 
нас вне интересов национальностей и поручило нам интересы челове- 
чества... все наши мысли в жизни, науке, искусстве должны отправ- 
ляться от этого и к этому приходить... в этом наше будущее, в этом 
наш прогресс» [Кожинов: 21]. 





т Не случайно «Философия истории» Гегеля носит германоцентричный 
характер. 


73 


Два века русской классики 
2022. Том 4. №1 


Возраставший дух национального самосознания определял новые 
формы литературы, новые жанры. Рассматривая роман Гончарова как 
разновидность социально-философского романа, В. А. Недзвецкий от- 
мечает, что для него свойственно «эпическое самоограничение», «не 
национальное или эпохальное единство, но прежде всего индивиду- 
ально развитая и сословно не ограниченная личность в ее напряжен- 
но-драматических отношениях с обществом». В итоге роман Гончарова 
(и Тургенева) исследователь называет «персональным романом испы- 
тания» [Недзвецкий 1997: 176]. Такое понимание романа Гончарова 
в значительной мере справедливо, но только в том случае, если рассма- 
тривать романы «Обыкновенная история», «Обломов» и «Обрыв» как 
отдельные законченные произведения. Однако если на них взглянуть 
так, как предлагал сам романист в статье «Лучше поздно, чем никогда», 
увидеть в них «единое целое»! в духе «Божественной комедии», то на 
первый план выходит как раз эпический замысел Гончарова, который 
следует рассматривать в одном ряду с «Мертвыми душами» Гоголя и 
«Братьями Карамазовыми» Достоевского. В глубоком процессе выра- 
ботки национального самосознания участвовало все общество, весь 
спектр его идейных и художественных сил. Отсюда вышли западники, 
славянофилы, даже почвенничество Достоевского строилось не только 
на основе личного нравственного опыта, но и, более опосредованно, на 
базисе развития национального самосознания в указанных историче- 
ских условиях. Русская литература также участвовала в процессе раз- 
вития национального самосознания и, тем самым, в выработке новых 
жанровых форм [Купреянова, Макогоненко; Андреева и др.]. Об этом 
много написано, исключая затронутую нами проблему восприятия на 
русской почве «дантовского эпоса». Поиск пути личного спасения че- 
ловека [Волкова; Беляева; Ефимова, Шехирева и др.] в условиях кризи- 
са веры совпадал в эпических произведениях Гоголя, Гончарова и До- 
стоевского с поиском исторических путей развития России, причем в 
романах Гончарова одна линия фабулы («персональная») постоянно и 
ровно эволюционировала параллельно другой («эпической»). 

Пафос поиска национальной идеи господствовал в русской класси- 
ческой литературе на протяжении всего Х[Х в. и определял ее отличие 





' «Напрасно я ждал, что кто-нибудь и кроме меня прочтет между стро- 
ками и, полюбив образы, свяжет их в одно целое и увидит, что именно 
говорит это целое? Но этого не было» [Гончаров 1952-1955. 8: 67]. 
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от литературы западноевропейской, сосредоточенной более на частной 
жизни человека-собственника. С. Цвейг писал: «Раскройте любую из 
50 тысяч книг, ежегодно производимых в Европе. О чем они говорят? 
О счастье. Женщина хочет мужа, или некто хочет разбогатеть, стать 
могущественным и уважаемым. У Диккенса целью всех стремлений 
будет миловидный коттедж на лоне природы с веселой толпой детей, у 
Бальзака — замок с титулом пэра и миллионами. И если мы оглянемся 
вокруг, на улице, в лавках, в низких комнатах и в светлых залах — чего 
хотят там люди? Быть счастливыми, довольными, богатыми, могуще- 
ственными. Кто из героев Достоевского стремится к этому? Никто. 
Ни один. Они нигде не хотят остановиться — даже в счастье. Они 
всегда стремятся дальше» [Цвейг 1987: 115]. Пафос надличностно- 
го, всеобщего и даже всемирного так или иначе находил выражение 
в русской литературе ХТХ в. в целом, но наиболее характерно про- 
явился у авторов, в чьих произведениях велся интенсивный поиск 
национальной нравственной идеи (А. С. Пушкин, М. Ю. Лермонтов, 
Л. Н. Толстой и др.), в том числе у тех, кто продолжил линию разви- 
тия «дантовского эпоса». 

В статье 1803 г. «О Данте в философском отношении» Шеллинг пи- 
сал: «Расчленение универсума и расположение материала по трем цар- 
ствам — ада, чистилища и рая, даже независимо от особого значения, 
которое эти понятия имеют в христианстве, есть общесимволическая 
форма, так что непонятно, почему бы каждой значительной эпохе не 
иметь своей божественной комедии в той же форме. Если для новей- 
шей драмы обычной является пятиактная форма, поскольку каждое 
событие может быть показано в его начале, продолжении, кульмина- 
ционном пункте, близости к развязке и подлинном конце, то и трихо- 
томия Данте имеет такое же значение для более высокой пророческой 
поэзии. Для такой пророческой поэзии, выражающей дух целой эпохи, 
трихотомия является общей формой; наполнение этой формы, конеч- 
но, отличалось бы бесконечным разнообразием; благодаря силе ориги- 
нальной концепции такая форма неизменно получала бы новый ожив- 
ляющий импульс (курсив мой. — В. М.)» [Шеллинг 1996: 450-451]. 

Шеллинг при этом особо оговорил жанровую уникальность поэмы 
Данте: «Представляя в своем лице не отдельную поэму, но целый род 
(Саиле) поэзии нового времени, “Божественная комедия” есть столь 
замкнутое целое, что для нее недостаточна теория, построенная на 
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основании более отдельных форм; но, обладая собственным миром, 
она требует также собственной теории» [Шеллинг 1996: 445-446]. Но 
в одном отношении «Божественная комедия» оказывается, по мнению 
философа, близка к жанру романа: «Данте сам оказывается главным 
действующим лицом, которое связывает воедино безграничный ряд 
видений и картин и играет скорее пассивную, нежели активную, роль; 
благодаря этому данная поэма, по-видимому, примыкает к роману», 
хотя «и это понятие надлежащим образом ее не определяет, поскольку 
ее можно назвать эпосом лишь с более элементарной точки зрения... » 
[Шеллинг 1996: 446]. 

Мысль о том, что каждая значительная эпоха может и должна иметь 
в виде романного эпоса свою «Божественную комедию» не могла, как 
мы уже сказали, вдохновить европейских писателей, поскольку лите- 
ратуры Европы сосредоточились в жанре романа на частном интересе 
частного человека. Исключение составлял И. Гете, о котором совре- 
менный исследователь пишет: «В “Философии искусства” Шеллинг 
настойчиво проводит мысль о сходстве жанрово-видовой структуры 
“Комедии” и “Фауста”. По мнению философа, “произведение Гете име- 
ет подлинно дантовский смысл, хотя оно в большей степени есть ко- 
медия и в поэтическом смысле более божественно, нежели творение 
Данте”...» [Аветисян: 24]'. В целом, эпоха, описанная в европейском 
романе ХХ в., не представлялась авторам «значительной». Русские же 
писатели не могли не ощущать свою эпоху как переломную, ключевую 
в плане становления национального самосознания, т. е. очень «значи- 
тельную». 

Как мы уже сказали, для тех русских авторов, кто оценил возмож- 
ности «дантовского эпоса» именно из-за его беспрецедентно мощно и 
последовательно выраженной религиозной доминанты, трехчастность 
«Божественной комедии» имела принципиальный смысл. В «Мертвых 
душах», романной трилогии Гончарова, в «Братьях Карамазовых» был 
поставлен не только вопрос о падении, очищении и воскресении част- 
ного (романного) человека, но и вопрос о «воскресении» нации и чело- 





' Понятно, что мы не вполне согласны с мнением В. А. Аветисяна, что 
«Человеческая комедия» О. Бальзака стала европейским вариантом 
«дантовского эпоса», ибо, как заметил С. Цвейг, «бальзаковский герой 
хочет поработить мир, герой Достоевского — преодолеть его» [Цвейг 
1929-1932. УП: 60]. 


76 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
В. И. Мельник. Дантовский эпос в русской литературе 


вечества (эпос). При этом каждый из писателей сохранял и развивал 
собственную индивидуальность. Выделяя «дантовскую» линию разви- 
тия русского эпического романа, мы должны отметить как трудности, 
с которыми столкнулись русские писатели при творческой трансфор- 
мации жесткой средневековой трехчастной схемы, так и важное обсто- 
ятельство, значительно облегчавшее им задачу и делавшее дантовское 
произведение о грешнике, в конечном итоге попадающем в рай, мен- 
тально близким. 

Сначала скажем о том, что сближало русских авторов с великим 
итальянцем и делало его образ мысли понятным для них — не столь- 
ко с точки зрения разума, сколько «традиции» и «сердца». Ни одного 
из русских авторов нельзя упрекнуть в том, что они всерьез отступи- 
ли от дихотомической православной традиции (ад — рай) и призна- 
ли догматическую правоту Данте, с его «чистилищем». Тем не менее, 
все они готовы были реализовать в своих произведениях (а Гончаров 
и воплотил это) трехчастную структуру. Нам уже приходилось объяс- 
нять, что делая, в рамках трилогии, роман «Обломов» «чистилищем», 
Гончаров мыслил не догматически, но как художник [Мельник 2020: 
126]. К этому теперь прибавим, что так же мыслили и авторы «Мерт- 
вых душ» и «Братьев Карамазовых». И вот почему. Осмысление жиз- 
ни человека в рамках формулы «грех — покаяние — нравственное 
преображение (воскресение, святость)» было им органично присуще, 
поскольку указанная модель человеческого поведения постоянно вос- 
производится в русской, православной в своей основе, культуре. Ос- 
мысление этой формулы, в разном терминологическом выражении, 
особенно активно идет в отечественном литературоведении и культу- 
рологии в последние десятилетия. Ю. М. Лотман назвал этот сюжет о 
кающемся и нравственно воскрешающем герое «глубинной мифоло- 
гической моделью» [Лотман: 331]'. В своей докторской диссертации 
Р. Г. Назиров приходит к выводу о бытовании в русской литературе 
нескольких основных «фабул», одна из которых — «фабула о возро- 
ждении грешника» [Назиров 1995: 38—41; Назиров 2010: 396-399]. Эта 
фабула оформилась, по мнению исследователя, в «Божественной коме- 
дии» Данте, а в русской литературе ее представляют «Мертвые души» 
Н. В. Гоголя. Г. М. Фридлендер в статье «От “Мертвых дуиг” к “Братьям 


` В частности, исследователь в качестве примера называет «Мертвые 
души» Гоголя и «Братья Карамазовы» Достоевского. 
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Карамазовым”» обращается, в подобном же контексте, к понятию «ма- 
гистрального сюжета» [Фридлендер 1996: 19]. М. Н. Климова исследу- 
ет «квазисюжет о покаянии и спасении великого грешника» [Климова 
2012: 16]. Некоторые исследователи, рассматривая все ту же трехчаст- 
ную формулу «грех — покаяние — нравственное преображение», вы- 
двигают термин «преображение» [Воробец; Гаричева; Туровцев; Успен- 
ский; Башкова; Макаров; Гаричева 2009; Молодов] и т. д. Главное же 
заключается в том, что сюжет нравственного воскрешения грешника 
органично присущ русской культуре как «коллективное бессознатель- 
ное» (К. Юнг), его можно проследить как в древней русской литера- 
туре («Повесть о Савве Грудцыне», «Повесть о Горе-злосчастии»), так 
и в литературе современной («Царь-рыба» В. Астафьева и др.) [Мель- 
ник В. И., Мельник Т. В.; Климова 2010]'. В этом смысле дантовские 
«Ад», «Чистилище» и «Рай» русские писатели прочитывали, прежде 
всего, как «грех», «покаяние» и «воскресение». При наложении дантов- 
ской схемы на реалии русского ХХ в. романисты испытывали колос- 
сальные сложности. Обо всех троих писателях можно сказать устами 
Достоевского: «Все последовавшие за Петром узнали Европу, примкну- 
ли кевропейской жизни и не сделались европейцами... Мы убедились, 
наконец, что мы тоже отдельная национальность, в высшей степени 
самобытная, и что наша задача — создать себе новую форму, нашу соб- 
ственную, родную, взятую из почвы нашей, взятую из народного духа 
и из народных начал» [Достоевский 18: 36]. Трансформировать жан- 
ры «видения» и «хожения» в русский роман ХТХ в. можно было лишь 
ценой отступления от жесткости и классической простоты средневе- 
ковой схемы «дантовского эпоса», привнесения сугубо прозаического, 
бытописательного элементов и пр. 

Поиск сокрытых источников национального духа хотя и опирался 
на неоценимый художественный опыт Пушкина, его «Евгения Онеги- 
на», «Капитанской дочки», «Повестей Белкина», обрел главную точ- 
ку опоры в идее православия. В «эпосах» Гоголя, Гончарова и Досто- 


' Своеобразной в указанном контексте является позиция Тургенева, о 
которой сказал Ю. М. Лотман: «Формальным признаком отличия яв- 
ляется отсутствие в произведениях Тургенева мотива возрождения, 
его заменяет мотив абсолютного конца — смерти. Смерть героя (или ее 
сюжетные адекваты) почти обязательно завершает развитие действия у 
Тургенева» [Лотман: 341]. 
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евского православие, с венчающей идеей личного и национального 
спасения, — это не тема, оно является той тектонической плитой, на 
которой держится все здание произведения. Между тем, эпоха пред- 
чувствия национального «пробуждения» и «расцвета» совпала со 
временем ощутимого, в силу целого ряда причин, начавшегося упад- 
ка религиозного сознания. Этот феномен не обсуждается историками 
литературы, между тем он многое объясняет в судьбе как русской клас- 
сической литературы в целом, так и в развитии «дантовского эпоса» и 
попытках воссоздать «Божественную комедию» в новых исторических 
условиях. Самое обращение к поэме Данте должно было диктоваться 
тем, что итальянский поэт как никто в литературе показал, насколько 
трагично вообще, независимо от эпохи, заканчиваются для подавля- 
ющей массы людей и народов попытки жить вне законов Бога. «В том 
святая святых, где “Поэзия и Вера сочетались’, Данте занимает место 
первосвященника и рукополагает все новое искусство на это служе- 
ние» [Шеллинг 1996: 445]. 

Во главу угла все трое писателей поставили обозначившийся кризис 
религиозного сознания, порождающий процесс появления самых раз- 
личных вариантов как «великих», так и «рядовых» грешников. Изобра- 
жая уже ощутимое отпадение человека от Бога, пытаясь отыскать пути 
преодоления кризиса, каждый из писателей разрабатывал в этой связи 
свой комплекс проблем, выделяя некую важную для себя духовную до- 
минанту. Для Гоголя чрезвычайную важность приобрела, в частности, 
такая форма богоотступления, как прозаизация и опошление жизни. 
Гоголь признавался, что Пушкин так определил его главное свойство: 
«Он мне говорил всегда, что еще ни у одного писателя не было такого 
дара выставлять так ярко пошлость жизни, уметь очертить в такой силе 
пошлость пошлого человека, чтобы вся та мелочь, которая ускользает 
от глаз, мелькнула бы крупно в глаза всем. Вот мое главное свойство, 
одному мне принадлежащее и которого, точно, нету других писателей» 
[Гоголь 1996-1979. 6: 258]. Гончаров ощутил религиозный кризис про- 
фанирующего сознания в контексте небывалых успехов науки и техни- 
ки. С одной стороны, прогресс науки способствовал, по мнению Гонча- 
рова, выходу человечества из эпохи «младенческой веры» и переходу к 
вере более сознательной, более ответственной («эпоха повзросления»). 
С другой стороны, активизировался процесс «атеизации» человека, за- 
мена веры в Бога верой в науку [Мельник 20195; Мельник 2020; Мель- 
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ник 2021]'. Что касается Достоевского, то у него единственного непо- 
средственно и открыто поставлен вопрос об отпадении современного 
(«расколотого») человека от Бога, о борьбе в его сердце Бога и дьявола. 
Разумихин говорит о Раскольникове: «... точно в нем два противопо- 
ложные характера поочередно сменяются» [Достоевский 6: 165]. При 
этом Достоевский ищет пути русской жизни к евангельской правде, к 
всеобщему единению не только русских людей, но и всего человече- 
ства. 

Гоголь, Гончаров и Достоевский имели достаточно определенное и 
в чем-то сходное представление об «аде», любопытно хотя бы то, что 
в их произведениях «адом» неизменно оказывался Петербург. Возглас 
Гоголя «Не верьте Невскому проспекту» перекликался с материнским 
предупреждением матери Александра Адуева: «И ты хочешь бежать 
от такой благодати, еще не знаешь куда, в омут, может быть, прости 
Господи... Останься», а также с известным восприятием Петербурга 
Достоевским — в «Двойнике», «Преступлении и наказании» и дру- 
гих произведениях [Курган]?. Естественно, что представления о «рае» 
сильно разнились. Во всяком случае, все три автора, столь масштаб- 
но поставившие вопрос о путях развития национальной жизни, ис- 
пытывали огромный интерес непосредственно к фигуре Данте и его 
«Божественной комедии». 29 августа 1839 г. Гоголь писал Шевыреву 
по поводу его работы над переводом «Божественной комедии»: «Ты 
за Дантом! ого-го-го-го! и об этом ты объявляешь так, почти в конце 
письма... не совестно ли тебе не приложить в письме двух-трех строк? 
Клянусь моим честным словом, что желание их прочесть у меня непре- 
одолимое!». [Гоголь 2009-2010. 11: 253]. Сам Гоголь, по свидетельству 





' Гончаров выступил против позитивистских идей нев 1860-е гг., а еще 
в 1840-е гг, что нашло выражение, например, в образе Петра Адуева. 
Позже опасность позитивизма оценил и Достоевский. Старец Зосима 
в «Братьях Карамазовых» говорит: «У них наука, а в науке лишь то, что 
подвержено чувствам. Мир же духовный, высшая половина существа че- 
ловеческого отвергнута вовсе, изгнана с некиим торжеством, даже с не- 
навистью» [Достоевский 14: 284]. Достоевский подчеркивает, что пози- 
тивистская наука создает иллюзию свободы от Бога, поэтому в «Братьях 
Карамазовых» слова «наука» и «свобода» часто соседствуют в тексте. 

? В то же время следует понимать условность догматических обозначе- 
ний ада, чистилища и рая в текстах русских писателей Х/Х в., говорящих 
не о догматах, а о человеческой душе и ее состояниях. 
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П. В. Анненкова, в 1841 г. в Риме постоянно перечитывал любимые ме- 
ста из Данте [Анненков: 67]. 

Первым серьезную параллель между «Мертвыми душами» и «Бо- 
жественной комедией» провел А. Н. Веселовский [Веселовский 1891]. 
Полная хроника знакомства Гоголя с поэзией Данте приводится в рабо- 
те Ю. В. Манна [Манн 1996]. В целом же существует достаточно боль- 
шая литература по проблеме «Гоголь и Данте», где роман «Мертвые 
души», задуманный Гоголем как трехчастное произведение, рассма- 
тривается в параллели с «Божественной комедией» [Асоян; Смирно- 
ва; Перлина]'. Е. Н. Купреянова писала: «Подсказанное “Божественной 
комедией” осмысление всего изображенного в первом томе как “ада”... 
действительности, а во втором томе — как ее “чистилища” и намере- 
ние изобразить в третьем томе ее грядущий “рай” не подлежит сомне- 
нию...» [Купреянова]. Ей вторят Г. М. Фридлендер и Р. Г. Назиров: «По 
моему мнению, в сохранившихся главах второго тома угадывается фа- 
була о возрождении грешника. Общий замысел поэмы давно опреде- 
лен как «дантовский». Понятно, что Гоголь очень удален от Данте, но 
сопоставление обеих поэм все-таки возможно. Главное, что их сближа- 
ет: 1) панорама нации, данная через движение героя; 2) принцип одной 
живой души среди мертвых; 3) направленность сюжета к возрождению 
грешника» [Назиров 1995: 39]. 

Повторим, что довольно длительное время на русский язык перево- 
дили исключительно первую часть «Божественной комедии» («Ад»)?. 
Это совпало с психологическим комплексом Гоголя, о котором пишет 
Ю. В. Манн: «...идея Страшного суда и загробного воздаяния — вот 
та путеводная нить, которая вела Гоголя к Данте. Эта идея заронилась 
в его сознание еще в раннем детстве, когда мать рассказывала ему о 
награде праведникам и о вечной муке грешников — и “это потрясло и 
разбудило во мне всю чувствительность”...» [Манн 1996: 435]. Однако 
в конечном итоге для Гоголя как для теологически мыслящего писателя 





' Достаточно полный обзор темы сделан в работе А. Х. Гольденберга 
[Гольденберг 2019]. 

2 В советское время было принято добавлять: «ад» русской крепостни- 
ческой действительности. На наш взгляд, Гоголь говорил, прежде всего, 
06 «аде» души русского человека, ибо и предметом его внимания, выне- 
сенного в заглавие произведения, является душа русского человека, ее 
нынешнее мертвенное состояние и ее потенциальное богатство, способ- 
ность к «оживлению». 
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важнее оказалась не яркая картина ада, воплотившаяся в первой части 
«Мертвых душ», но идея возможности духовного преображения чело- 
века и его условного восхождения от ада к раю, т. е. идея трехчастного 
произведения. В конце первого тома «Мертвых душ» автор восклицает: 
«Бесчисленны, как морские пески, человеческие страсти, и все не похо- 
жи одна на другую, и все они, низкие и прекрасные, вначале покорны 
человеку и потом уже становятся страшными властелинами его. Бла- 
жен избравший себе из всех прекраснейшую страсть; растет и десяте- 
рится с каждым часом и минутой безмерное его блаженство, и входит 
он глубже и глубже в бесконечный рай своей души» [Гоголь 2009-2010. 
5: 234]. Воплощенное в этих словах движение («глубже и глубже в бес- 
конечный рай») точно передает динамический подъем героя «Боже- 
ственной комедии» в последней кантике. Иное дело, что Гоголь так и не 
сумел воплотить весь замысел целиком. 

Весьма важным представляется замечание Ю. В. Манна: «И хотя 
в буквальном, теософском смысле в гоголевской поэме нет ни ада, ни 
чистилища <...>, ни рая, а также связанного с этим загробного возда- 
ЯНИЯ; <...>, — но все совершается в ней как бы с оглядкой на “память 
смертную”, на будущую жизнь души, на вечное существование. На 
очную ставку с этими универсалиями поставлена вся Россия, а через 
нее <...> все человечество» [Манн 1996: 436]. Разумеется, средневеко- 
вая форма изображения ада, чистилища и рая не могла быть приня- 
та художником Х[Х в.: и Гоголь, и Гончаров, и Достоевский — все они 
ищут свою особую форму воплощения духовной триады в новых исто- 
рических условиях. И в каждой из этих найденных форм «трилогии» 
ярко проявились не только индивидуальные эстетические особенно- 
сти мышления указанных писателей, но и своеобразие их религиоз- 
ности. Жанрово и содержательно Гоголь наиболее близко из наших 
классиков подходит к тем задачам, которые решает Данте: он называет 
свое прозаическое произведение поэмой и неоднократно в лирических 
отступлениях дает понять величие своего вовсе не романного замыс- 
ла: «... в сей же самой повести почуются иные, еще доселе не бран- 
ные струны, предстанет несметное богатство русского духа, пройдет 
муж, одаренный божескими доблестями, или чудная русская девица, 
какой не сыскать нигде в мире... » [Тоголь 1937-1952. 6: 223]. В сущ- 
ности, в «Мертвых душах» речь идет о национальной утопии [Купре- 
янова: 556]: «И мертвыми покажутся пред ними все добродетельные 
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люди других племен, как мертва книга пред живым словом! Подымутся 
русские движения... и увидят, как глубоко заронилось в славянскую 
природу то, что скользнуло только по природе других народов» [Гоголь 
1937-1952. 6: 223]. Все движения духа облечены у Гоголя в националь- 
ную форму. Во втором томе «Мертвых душ» губернатор взывает к на- 
циональному чувству, причем характерно упоминается 1812 г., «эпоха 
восстанья народов»: «В сохранившейся заключительной главе второго 
тома “Мертвых душ” Гоголь развивает свою мысль шире и теперь уже 
от имени государственного лица, губернатора, решившего бороться с 
преступностью: “Дело в том, что пришло нам спасать нашу землю; что 
гибнет земля наша не от нашествия двадцати иноплеменных языков, а 
от нас самих; что мимо уже законного управленья образовалось дру- 
гое правленье, гораздо сильнее всякого законного... Все будет безу- 
спешно, покуда не почувствовал из нас всяк, что он так же, как в эпоху 
восстанья народов, вооружался против врагов, так должен восстать 
против неправды. Как русский, как связанный с вами единокровным 
родством... я теперь обращаюсь к вам... я приглашаю вспомнить долг, 
который на всяком месте предстоит человеку...» [Гоголь 1966-1979. 
5: 480-481]. Ожидание великого национального ренессанса сливается 
у Гоголя с ожиданием обращения «пошлого» человека или даже «под- 
леца» к покаянию, к духовной жизни, к просвещению высшим светом, 
как у героя «Божественной комедии». Е. Н. Купреянова верно указала 
на то, что тема «покаяния» и «воскресения» у Гоголя как бы предваряет 
Достоевского: «... разночинцу Чичикову, а не генерал-губернатору, и 
не «мильенщику» Муразову, и не преуспевающему помещику опять же 
новой буржуазной формации Костанжогло была предназначена Гого- 
лем роль человека, из плута и проходимца превратившегося в образ- 
цового деятеля национального возрождения. Но до этого ему предсто- 
яло пройти торный путь разного рода преступлений, совершенных во 
имя личного преуспеяния, и испытать всю тяжесть наказания за них 
вплоть до ссылки в Сибирь. В символике всех этих предполагавших- 
ся превращений прорезываются, хотя еще и очень приблизительно, 
контуры проблематики “Преступления и наказания” Достоевского» 
[Купреянова: 572]. 

Импонировал и был весьма близок Гоголю, как показали в особен- 
ности «Выбранные места из переписки с друзьями», и «мессианизм» 
Данте. Лирические отступления в «Мертвых душах» чрезвычайно важ- 
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ны для Гоголя, поскольку именно в них фокусируется не только луч 
высшей, небесной жизни, освещающий жизнь земную, но и роль авто- 
ра-пророка, взявшего на себя, подобно Данте, духовное руководство 
над современниками: «Рожден я вовсе не затем, чтобы произвести эпо- 
ху в области литературной... Дело мое — душа и прочное дело жизни» 
[Гоголь 1966-1979. 6: 264]. Как писал Ю. В. Манн, «...мир вышел из ко- 
леи. На Данте возложена страшная обязанность его восстановить... 
Такую же обязанность ощущал и Гоголь» [Манн 1996: 436]. 

Однако присутствие автора в лирических отступлениях поэмы не 
могли быть тождественны авторскому присутствию в «Божествен- 
ной комедии». Гоголь, — в условиях реалистической эстетики и задач, 
которые стояли перед ним как перед автором национального эпоса, 
трансформирует замысел Данте и пытается, памятуя об уникальном 
состоянии национального духа в 1812 г., возвести из «ада» в «рай» сво- 
их «пошлых» героев. Совершенно справедливо писал В. А. Недзвец- 
кий: «Чичиков, Собакевич, Плюшкин, Ноздрев названы и показаны 
“холодными, раздробленными” характерами; людьми, чуждыми обще- 
национальным целям и отнюдь не героями. Но в том-то и дело, что, по 
замыслу гоголевской “поэмы”, даже эти “странные” характеры должны 
были, пройдя “ад” и “чистилище” первого и второго томов произведе- 
ния, преобразиться в подлинно героические, величественные. Такими 
они должны были предстать в третьем томе “Мертвых душ”...» [Нед- 
звецкий 1992: 8]. Надо последовательно завершить мысль: после ада и 
чистилища герои должны перейти в рай, т. е. в них должны проявить- 
ся признаки святости. Они должны стать не столько «героическими» 
или «величественными» личностями, сколько святыми, ибо для Гоголя 
вопрос состоит именно в этом. Так же, по сути дела, мыслят и Гонча- 
ров в своей трилогии («Вера и бабушка высоко поднялись в его глазах, 
как святые...»), и Достоевский в «Братьях Карамазовых», где вопрос о 
святости постоянно будируется — и не только в отношении старца Зо- 
симы. Будущее России в «русском дантовском эпосе» описывается не 
столько в категориях «величия» (хотя это тоже присутствует), сколько 
в категориях святости, о чем подробнее еще будет сказано ниже. 

Точно сказать, как должны были развиваться герои Гоголя от пер- 
вого тома «Мертвых душ» к третьему, невозможно, существуют раз- 
личные версии. Например, Г. М. Фридлендер отмечал: «В первом томе 
“Мертвых душ” Гоголь нарисовал портреты своих героев, какими их 
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сделали существующие условия жизни, умертвившие в них живые че- 
ловеческие души. Главными же действующими лицами второго тома 
должны были стать люди рядовые, ординарные, погруженные в мир 
сонного, ленивого прозябания, но способные к нравственному воз- 
рождению. Его должны были пережить Тентетников и его невеста — 
Улинька, последовавшая, подобно женам декабристов, за своим мужем 
в Сибирь, куда ему было суждено быть сосланным за участие в обще- 
стве вольнодумцев. В том же втором томе в образах трезвого и рачи- 
тельного хозяина Костанжогло, откупщика Муразова, генерал-губер- 
натора, появляющегося в эпилоге, Гоголь намеревался представить 
три положительных образа современных русских людей, соприкосно- 
вение с которыми должно было произвести нравственный переворот 
в Чичикове, помочь пробуждению в нем нового человека, способного 
к моральному возрождению. Наконец, в третьем томе своей эпопеи 
Гоголь хотел представить реальное “воскресение” не только Чичико- 
ва, но также Плюшкина и других героев первого тома поэмы, ставших 
“живыми” душами» [Фридлендер 1996: 16-17]. 

Что касается соотнесенности национальной и «дантовской» (духов- 
но-вертикальной) эпичности, то свести их для Гоголя оказалось непро- 
сто. Если изображение ада вполне удалось, то во втором томе «Мерт- 
вых душ» автор ощутил затруднения. А. Н. Веселовский отмечал, что 
во втором томе должно было произойти очищение героя: «Очищаю- 
щим началом должна явиться любовь в том мистическом смысле, ка- 
кой она с годами получала для Гоголя, — это не только культ женщи- 
ны, но и стремление всего себя отдать на служение людям-братьям» 
[Веселовский 1912. 2: 239]. Е. Н. Купреянова писала о финальной части 
гоголевского произведения: «В третьем томе некоторые из них должны 
были воскреснуть и превратиться в исполненных мудрости и доброде- 
тели государственных мужей. Прежде всего — Плюшкин и Чичиков» 
[Купреянова: 570]. Однако провести «по вертикали» Чичикова первого 
тома, со всеми подробностями его образа и вписанностью в бытовой 
интерьер поэмы, уравнять его в духовной устремленности к свету сге- 
роем «Божественной комедии» (человеком, ощутившим собственный 
духовный кризис, но личностью исторического масштаба, богосло- 
вом, стоящим на высоте науки своего времени, поэтом) оказалось не 
так просто. М. М. Бахтин считал, что Гоголь не соотнес жанр и задачи 
своего произведения: «Гоголю рисовалась как форма его эпопеи “Боже- 
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ственная комедия” — в этой форме мерещилось ему величие его тру- 
да, — но выходила у него мениппова сатира. Он не мог выйти из сферы 
фамильярного контакта, однажды войдя в нее, и не мог перенести в эту 
сферу дистанциированные положительные образы; дистанциирован- 
ные образы эпопеи и образы фамильярного контакта никак не могли 
встретиться в одном и едином поле изображения; патетика врывалась 
в мир менипповой сатиры как чужеродное тело; положительная пате- 
тика становилась абстрактной и все же выпадала из него. Перейти из 
ада с теми же людьми и в том же произведении в чистилище и рай ему 
не могло удаться; непрерывного перехода не могло быть. Трагедия Го- 
голя есть в известной мере трагедия жанра... Гоголь потерял Россию, 
т.е. потерял план для ее восприятия и изображения, запутался между 
памятью и фамильярным контактом (грубо говоря, не мог найти соот- 
ветствующего раздвижения бинокля)» [Бахтин 3: 413]. 

Принципиальную невозможность провести из ада в рай, в рамках 
одного реалистического произведения, «тех же людей» хорошо почув- 
ствовал Гончаров, который писал С. А. Никитенко: «...я вспоминал 
Гоголя... Иногда я верю ему, а иногда думаю, что он не умел смирить- 
ся в своих замыслах, захотел, как Александр Македонский, покорить 
луну...» [Гончаров 1952-1955. 8: 337-338]. Забегая вперед, скажем, что 
Гончаров сразу решил отказаться от плана «перейти из ада с теми же 
людьми и в том же произведении в чистилище и рай» и избрал сугубо 
исторический подход, а вместе с тем и другой жанр — трилогии, состо- 
ящей из трех разных романов, но в духовном плане связанных между 
собою так же, как три кантики «Божественной комедии». 

Гоголь после написания первого тома «Мертвых душ» испытал 
сильное затруднение в осмыслении тех реальных средств, на которые 
можно рассчитывать, ставя вопрос о создании русского «чистилища», 
а затем и «рая». Он ищет средство, которое должно исправить и воз- 
нести горе, в рай, не только Чичикова, но и всю Россию. Если бы речь 
шла об «аде» крепостничества, то рецепт был бы прост: отмена кре- 
постного права. Но Гоголь говорит о другом, более универсальном, 
поэтому он предлагает иные средства. Одним таким средством он счи- 
тает посещение Божественной литургии, которая как бы сама («нечув- 
ствительно») «строит и создает человека»: «...для всякого, кто только 
хочет идти вперед и становиться лучше, необходимо частое, сколько 
можно, посещенье Божественной Литургии и внимательное слушанье: 
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она нечувствительно строит и создает человека. И если общество еще 
не совершенно распалось, если люди не дышат полною, непримиримой 
ненавистью между собою, то сокровенная причина тому есть Боже- 
ственная Литургия, напоминающая человеку о святой, небесной люб- 
ви к брату. А потому кто хочет укрепиться в любви, должен, сколько 
можно чаще, присутствовать, со страхом, верою и любовию, при свя- 
щенной трапезе любви. И если он чувствует, что недостоин принимать 
в уста свои Самого Бога, Который весь любовь, то хоть быть зрителем, 
как приобщаются другие, чтоб незаметно, нечувствительно становить- 
ся совершеннее с каждой неделей» [Гоголь 1994. 6: 372]. Чрезвычайно 
важно, хотя не отмечено исследователями, что Гоголь, как впослед- 
ствии и Достоевский, говорит здесь о любви — причем акцентирует не 
столько любовь к Богу (что, разумеется, само собой), сколько любовь 
к ближнему. И Гоголь, и Достоевский были в русской литературе сво- 
его рода «апостолами второй заповеди». Отсюда, при всех громадных 
различиях, коренное сходство их положительной программы. Один 
уповал на преобразующую силу Божественной литургии («священная 
трапеза любви»), другой на «русского инока», несущего любовь и имя 
Христово в мир. 

О возникновении замысла «Размышлений о Божественной литур- 
гии» В. А. Воропаев пишет: «Замысел книги, по всей видимости, отно- 
сится ко времени пребывания Гоголя в Ницце зимой 1843/1844 года и 
связан, в частности, с прочитанной им тогда в журнале “Христианское 
чтение” (1841. Ч. 1) статьей “О Литургии” известного церковного пи- 
сателя А. Н. Муравьева, напечатанной без имени автора (впоследствии 
она вошла в качестве новой главы в его книгу “Письма о Богослужении 
Восточной Кафолической Церкви”). Статья Муравьева была избра- 
на Гоголем как образец стиля для создания духовного произведения, 
предназначенного широкому читателю, и как краткое пособие для по- 
следовательного изложения хода Литургии» [Воропаев: 184]. Другая 
книга, задуманная чуть позже, в 1845 г., «Выбранные места из пере- 
писки с друзьями», также является своего рода «рецептом» Гоголя для 
внутреннего преображения русского человека. Здесь уже акцентирова- 
лись собственные усилия человека в исполнении долга. 

Для Гончарова неудача Гоголя со вторым и третьим томами «Мерт- 
вых душ» (вероятно, как и Белинский, он осознал неисполнимость уто- 
пических упований Гоголя уже по первому тому) послужит уроком: его 
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автобиографический герой предстанет в трех лицах (Адуев, Обломов, 
Райский). К тому же автор мыслит строго исторически и не мечтает о 
чудесном (каком-то внезапном) преображении русского человека. Три 
духовные состояния (ад, чистилище и рай) у Гончарова связаны с исто- 
рической проблемой, которую он обозначил как «три эпохи русской 
жизни». Движение героя от «ада» к «раю» стало одновременно движе- 
нием всей России от «сна» к «пробуждению» через реформы Алексан- 
дра П. То есть собственно задуманная в конце 1830-х - начале 1840-х гг. 
романная «Божественная комедия» с героем автобиографического 
плана, «свой путь земной прошедшего до половины», стала неизменя- 
емой основой трилогии, в которой намечено «вертикальное» духовное 
движение героя. Но была и подвижная фабульная основа трилогии — 
это изображение меняющейся русской жизни 1840-1860-х гг., с выдви- 
жением на первый план наиболее актуальных проблем русской жиз- 
ни (ложный романтизм, крепостное право, нигилизм), «движение по 
горизонтали» [Гулин: 94]. Благодаря этому Гончаров остался в рамках 
чисто реалистической романной эстетики и, единственный из троих 
рассматриваемых писателей, целиком завершил свой замысел. 
Соотнесенность обеих линий повествования («романной» и «эпиче- 
ской») представляет собою особую проблему, которой мы пока не будем 
касаться. Но, во всяком случае, эти линии связаны теснейшим обра- 
зом. Мыслимые автором как эволюционирующие от «сна» и «застоя» к 
«пробуждению», личность современного человека и вся русская жизнь 
в трилогии переживают тенденцию ко все более заметному изменению 
от «типизации» к «идеализации» и даже «символизации» образов. Если 
герои «Обыкновенной истории» в конце романа заходят в жизненный 
тупик, то в «Обломове» уже нет этой безнадежности. Александр Адуев 
к финалу романа проходит свой путь земной «до половины» и вступает 
в настоящий «ад», поскольку автор показывает, что у него отсутствует 
духовная перспектива, и он окончательно сделал свой выбор и решил 
«не отставать от века», быть с большинством, идти «широкими врата- 
ми». Обломов в этом же возрасте показан не в конце, а в начале романа. 
Как и герой «Божественной комедии», он «оказался в сумрачном лесу»: 
«Лес кругом его и в душе всё чаще и темнее; тропинка зарастает более 
и более» [Гончаров 1997-2017. 4: 97]. У него появляется некоторая на- 
дежда, поскольку он обретает свою «Беатриче», сначала готовую вести 
его за собой и усматривающую в этом важную жизненную миссию, воз- 
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ложенную на нее Богом («Жизнь — долг, обязанность; следовательно, 
любовь — тоже долг: мне как будто Бог послал ее... и велел любить»). 
Впрочем, роль Беатриче оказалась для Ольги Ильинской иллюзией, 
простительной для юной девушки, ибо она сама нуждается в руково- 
дителе. Ни один из персонажей второго романа так и не совершает 
нравственного прорыва к «свету», как это делает герой Данте в третьей 
кантике «Божественной комедии». Как и у литературного прототипа 
Обломова (Белаква в кантике «Чистилище»), у Обломова нет покаяния: 
«...и добиваться, менять... что-нибудь или каяться — нечего. С летами 
волнения и раскаяние являлись реже, и он тихо и постепенно уклады- 
вался в простой и широкий гроб остального своего существования». 
Впрочем, и Ольга, и Обломов осознают свои грехи, хотя и не преодоле- 
вают их (т. е. их покаяние неполное). Обломов на вопрос Ольги, какая 
сила сгубила его, отвечает: «обломовщина». А сама Ольга признается, 
что она наказана за гордость. Несмотря на постоянное движение вперед 
активных героев романа (Ольга, Штольц), они также не прорываются к 
свету и остаются на пороге «чистилища» в преддверии «рая» [Мельник 
2020: 178-180]. Пребывает же в «раю» незаметная, простая, выпадаю- 
щая из числа героев с развитым самосознанием, в том числе религи- 
озным, Агафья Пшеницына. По классификации Гончарова, которую 
он представил в письме к великому князю Константину Романову от 
20 июля 1887 г., Агафья Матвеевна относится к «простым душам и мла- 
денчески верующим умам» [Гончаров и Романов: 81], как и Марфенька 
в «Обрыве». Лишь эта героиня духовно выросла в романе и пришла к 
новому пониманию своей жизни: «Она поняла, что проиграла и про- 
сияла ее жизнь, что Бог вложил в ее жизнь душу и вынул опять; что 
засветилось в ней солнце и померкло навсегда... Навсегда, правда; но 
зато навсегда осмыслилась и жизнь ее: теперь уж она знала, зачем она 
жила и что жила не напрасно» [Гончаров 1997-2017. 4: 488]. И это уже 
не «чистилище», но «рай», который героиня не завоевывает, не ищет, 
но который обретает по Божьей благодати, данной ей за ее простоту 
и неосознаваемую ею самой жертвенность. В целом же главные герои 
«Обломова» всеми силами стараются сделать свою жизнь осмысленной, 
не сливаться с «веком». Хотя Штольц и Ольга так и не достигают рая, но 
в конце романа Гончаров показывает их в изолированном уголке крым- 
ского имения — рая земного, где прекрасна не только природа, но и во- 
левые усилия героев, их стремление к красоте и гармонии. 
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Наиболее «дантовский» роман в гончаровской трилогии — это «Об- 
рыв». Многие черты поэтики последнего романа либо прямо восходят 
к «Божественной комедии», либо типологически сходны с поэтикой 
Данте [Мельник 2021]. Например, как и Данте, Гончаров отдает пред- 
почтение не цвету, а интенсивности света, что объяснимо в рамках 
религиозных устремлений обоих авторов. В свое время мы отмети- 
ли роль зоологических уподоблений в романе «Обрыв» как имеющих 
отношение к антипозитивистской проблематике романа [Мельник 
1990]. Добавим к этому, что некоторые зоологические уподобления 
(страсть — «тигр») имеют своим источником и «Божественную ко- 
медию». У Данте различные животные являются символами: рысь 
(пантера) — это ложь, предательство, сладострастие; лев — гордость, 
насилие; волчица — алчность и себялюбие и пр. Но главное: «Обрыв» 
строится на поэтике дантовской вертикали. М. М. Бахтин отметил, что 
Данте «строит изумительную пластическую картину мира, напряжен- 
но живущего и движущегося по вертикали вверх и вниз: девять кру- 
гов ада ниже земли, над ними семь кругов чистилища, над ними де- 
сять небес. Грубая материальность людей и вещей внизу и только свет 
и голос вверху» [Бахтин 3: 265]. В смысловом поле романа Гончарова 
такое «вертикальное» напряжение создают часовня на горе и пропасть 
обрыва, где, по местной легенде, совершено ужасное убийство'. Иссле- 
дователи уже приступили к изучению дантовской поэтики «Обрыва» 
[Калинина]. 

В романе достижение рая становится возможным потому, что герои 
переживают явные падения и подчеркнуто глубокое покаяние. Инто- 
национно роман построен на патетических нотах: «У меня мечты, же- 
лания и молитвы Райского кончаются, как торжественным аккордом 
в музыке, апофеозом женщин, потом родины России, наконец, боже- 
ства и любви... Я... боюсь, что маленькое перо мое не выдержит, не 
поднимется на высоту моих идеалов и художественно-религиозных 
настроений...» [Гончаров 1952-1955. 8: 338]. Таких слов Гончаров не 
мог бы произнести, говоря об «Обыкновенной истории» («ад»), или 





' Поскольку вопрос о «духовной вертикали» встал в творчестве 
Гончарова вместе с общим замыслом всей трилогии в 1840-е гг. то ее 
можно обнаружить уже в «Письмах столичного друга к провинциально- 
му жениху», где показана «лествица» духовного роста человека, во вза- 
имосвязи внешней и внутренней «красоты»: франт — лев — приличный 
человек — порядочный человек. 
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«Обломове» («чистилище»). И в другом письме к М. М. Стасюлевичу: 
«А Вы знаете, чего я хотел в своем сочинении, какие честные мысли, 
добрые намерения руководили мной и как много теплой любви (это 
уже позволительно и самому мне заметить) к людям и к своей стране 
разлито в этом моем фантастическом уголке России, в его обитателях и 
т. д. В конце — у меня молитвы героя кончаются апофеозом религиоз- 
ным и патриотическим» [Стасюлевич 4: 29]. В финале романа образы 
достигают необыкновенной степени идеализации: «За ним все стояли 
и горячо звали к себе — его три фигуры: его Вера, его Марфенька, ба- 
бушка. А за ними стояла и сильнее их влекла его к себе — еще другая, 
исполинская фигура, другая великая “бабушка” — Россия» [Гончаров 
1952-1955. 7: 772]. Это уже не образы, а скульптурные изваяния, вен- 
чающие здание гончаровского эпоса. Их величие происходит, прежде 
всего, от того, что Гончаров задает евангельскую высоту их характерам 
[Мельник 2019а]. Все основные герои переживают покаяние, причем 
бабушка, называющая себя «гробом повапленным», в своем покаянии 
ходя по окрестностям, оставляет даже несколько картинное впечат- 
ление, на что обратил внимание И. Анненский: «Страдания Татьяны 
Марковны Бережковой, когда она вдруг прониклась сознанием своего 
греха и неизбежности возмездия, эти страдания сам Гончаров назвал 
признаком величия души. Не знаю, то ли потому, что они обнаружи- 
ваются в несколько навуходоносоровской форме (бабушка без уста- 
ли бродит по полям), то ли потому, что самый источник их нам нея- 
сен, но страдания эти не трогают. Это что-то вроде кровопускания». 
[Аннинский: 655]. Критик верно заметил некоторую неестественность, 
бьющую в глаза патетичность покаяния бабушки. Однако здесь скрыт 
некоторый смысл. Следует обратить внимание, что писатель говорит 
о величии покаяния Татьяны Марковны, постоянно повторяющей 
«Мой грех». При этом он ставит бабушку в ряд исторических фигур: 
«Виделась ему в ней — древняя еврейка, иерусалимская госпожа, ро- 
доначальница племени — с улыбкой горделивого презрения услышала 
в народе глухое пророчество и угрозу: “снимется венец с народа, не 
узнавшего посещения”, “придут римляне и возьмут!” Не верила она, 





' Гончаров дает евангельскую ассоциацию: «...придут на тебя дни, когда 
враги твои обложат тебя окопами и окружат тебя, и стеснят тебя отовсю- 
ду, и разорят тебя, и побъют детей твоих в тебе, и не оставят в тебе камня 
на камне за то, что ты не узнал времени посещения твоего» (ЛК. 19: 43-44). 
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считая незыблемым венец, возложенный рукою Иеговы на голову Из- 
раиля. Но когда настал час — “пришли римляне и взяли”, она постигла, 
откуда пал неотразимый удар, встала, сняв свой венец, и молча, без 
ропота, без малодушных слез, которыми омывали иерусалимские сте- 
ны мужья, разбивая о камни головы, только с окаменелым ужасом 
покорности в глазах пошла среди павшего царства, в великом бе- 
зобразии одежд, туда, куда вела ее рука Иеговы, и так же — как эта 
бабушка теперь — несла святыню страдания на лице, будто гордясь 
и силою удара, постигшего ее, и своею силою нести его. Пришла в 
голову Райскому другая царица скорби, великая русская Марфа, ско- 
ванная, истерзанная московскими орлами, но сохранившая в тюрь- 
ме свое величие и могущество скорби по погибшей славе Новгоро- 
да, покорная телом, но не духом, и умирающая все посадницей, все 
противницей Москвы и как будто распорядительницей судеб вольно- 
го города. Толпились перед ним, точно живые, тени других великих 
страдалиц: русских цариц, менявших по воле мужей свой сан на сан 
инокинь и хранивших и в келье дух и силу; других цариц, в роко- 
вые минуты стоявших во главе царства и спасавших его...» [Гончаров 
1997-2017. 7: 668-669]. Дело в том, что покаяние бабушки — нетолько 
личное. Известно, что в образе бабушки Гончаров символически изо- 
бражает старую Россию. В предисловии к роману «Обрыв» он писал: 
«...в Бабушке отразилась вся старая русская жизнь с едва зеленеющи- 
ми свежими побегами — Верой, Марфенькой...» [Гончаров 1952-1955. 
8: 162]. В статье «Лучше поздно, чем никогда» он уже прямо говорит, 
что образ бабушки отсвечивает чрезвычайно широким обобщени- 
ем — старой России: «Я писал с русской старой хорошей женщины, 
или с русских старых женщин старого доброго времени — коллектив- 
но, не думая ни о какой параллели, должно быть, но она инстинктив- 
но гнездилась в моей голове... другая великая бабушка — Россия! Вот 
что отразилось или, если я слабый художник и не одолел образа, то по 
крайней мере вот что просилось отразиться в моей старухе, как отра- 
жается солнце в капле воды: старая, консервативная русская жизнь!» 
[Гончаров 1952-1955. 8: 90]. Поэтому покаяние бабушки — это и пока- 
яние старой России, «не узнавшей посещения», из-за чего и стал воз- 
можен грех нового поколения (нигилизм), «обрыв» Веры и пр. Вот от- 
чего сцены покаяния бабушки носят неличностный, скорее эпический 
характер. 


92 


Русская литература ХУШ и ХХ столетий 
В. И. Мельник. Дантовский эпос в русской литературе 


Покаяние же ведет героев «Обрыва» к святости, и Гончаров не бо- 
ится произнести этого слова. Вера говорит Татьяне Марковне: «Вы свя- 
тая... Вы праведница» [Гончаров 1997-2017. 7: 686]. О Райском сказано: 
«Вера и бабушка высоко поднялись в его глазах, как святые...» [Гонча- 
ров 1997-2017. 7: 682]. Любопытно, что выдерживая в образах Мар- 
феньки и Веры параллель с евангельскими Марфой и Марией, Гонча- 
ров и Марфеньку подает в свете святости. В ХХП главе пятой части он 
пишет: «Марфенька сияла, как херувим» [Гончаров 1997-2017. 7: 756]. 

Как и в третьей кантике Данте, в заключительном романе Гонча- 
рова достижение святости рая невозможно для человека без помощи 
Святого Духа. Впервые в своей практике Гончаров описывает очищаю- 
щее и благотворящее действие Святого Духа в душе человека: «С тай- 
ным, захватывающим дыхание ужасом счастья видел он, что работа 
чистого гения не рушится от пожара страстей, а только останавлива- 
ется, и когда минует пожар, она идет вперед, медленно и туго, но всё 
идет <...>. Пробегая мысленно всю нить своей жизни, он припоминал, 
какие нечеловеческие боли терзали его, когда он падал, как медленно 
вставал опять, как тихо чистый дух будил его, звал вновь на нескон- 
чаемый труд, помогая встать, ободряя, утешая, возвращая ему веру 
в красоту правды и добра и силу — подняться, идти дальше, выше... 
Он благоговейно ужасался, чувствуя, как приходят в равновесие его 
силы, и как лучшие движения мысли и воли уходят туда, в это здание, 
как ему легче и свободнее, когда он слышит эту тайную работу и когда 
сам сделает усилие, движение, подаст камень, огня и воды» [Гончаров. 
1997-2017. 7: 554]. 

Реалист Гончаров изображает «рай» человеческой жизни на земле 
как временно достижимое, но потом ускользающее состояние, после 
чего человеку вновь предстоит борьба с собой, новые падения, пока- 
яния и «воскресения». Гончаров руководствуется тем традиционным 
представлением о рае, которое дает Церковь, но, показывая возмож- 
ность духовного восхождения человека, помнит и евангельский сю- 
жет о преображении. В евангелии от Матфея Христос говорит о том, 
что некоторые из учеников увидят рай до смерти: «Истинно говорю 
вам: есть некоторые из стоящих здесь, которые не вкусят смерти, 
как уже увидят Сына Человеческого, грядущего в Царствии Своем» 
(МФ. 16: 28). Сразу после этого апостолы Петр, Иаков и Иоанн были 
взяты Иисусом на гору Фавор, где Он открыл им Себя в свете Цар- 
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ствия Божьего. Благодать была так велика, что Петр сказал: «Хорошо 
нам здесь быть». И прибавил: «Если хочешь, сделаем здесь три кущи: 
'Тебе одну, Моисею одну, и одну Илии» (МФ. 17: 4). Эти слова комменти- 
рует евангелист Марк: «Ибо не знал, что сказать; потому что они были 
в страхе» (Мк. 9: 6). Человеку трудно было вынести этот свет (именно 
его описывает Данте в кантике «Рай»: море света, с чем не справля- 
ется человеческий глаз), преизобилие благодати. Вот такой маленький 
«фаворский свет» (в романе он, в духовном плане, исходит от часовни 
«на горе», пространственно занимающей высшую точку в Малиновке) 
показал Гончаров в конце романа «Обрыв» и в эпилоге. Но это, как ска- 
зано, временное состояние человеческой души, и жизнь продолжается, 
продолжается в поисках «рая как такового». 

Конечно, в романе взят узловой момент жизни героев, их главные 
«падения» и покаяния. Все герои кардинально меняются в главном. На- 
пример, Вера осознает свою гордость и смиряется. Райский, который 
приезжает в Малиновку почти между делом, обретает то, чего у него 
не было в его петербургской жизни, — родину, Россию, которая те- 
перь постоянно стоит перед его глазами в его жизненных странствиях. 
Таков смысл эпилога. 

В трилогии («Обыкновенная история», «Обломов», «Обрыв») каж- 
дый из романов представляет собою, с одной стороны, часть целого 
(ад — чистилище — рай), а с другой — самостоятельное художествен- 
ное произведение, во всей его завершенности. Такая романная трило- 
гия могла быть задумана, как и поэма Гоголя, лишь вся целиком. При 
этом Гончаров реально продумал до самого конца главную линию сво- 
его эпоса — духовную. Называя героя своего первого романа Адуевым, 
Гончаров уже несомненно знал, что герой третьей части трилогии бу- 
дет носить фамилию Райский. 

Достоевский, вероятно, очень рано ознакомился с «Божественной 
комедией», по мнению М. С. Курган, уже в повести «Двойник» (1846) 
видны следы дантовского «Ада». По мнению исследовательницы, са- 
мый феномен двойничества характерен для «Ада», а топография Пе- 
тербурга, маршрут движения Голядкина вдоль Фонтанки вызывает 
ассоциацию с рекой Стикс, изображенной в «Божественной комедии» 
[Курган: 168]. «Записки из мертвого дома» вызвали дантовские ассоци- 
ации уже у современников (И. С. Тургенев, А. П. Милюков, А. И. Гер- 
цен). Но подобные, вполне объяснимые и предсказуемые ассоциации 
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не отражают действительных причин и глубины взаимосвязей романа 
Достоевского с «Божественной комедией» и ее структурой. Указывая 
на «ад», современники писателя не заметили главной его задачи, по- 
пытки изобразить нравственное воскресение человека. Г. М. Фрид- 
лендер считал, что «магистральный сюжет» нравственного падения, 
покаяния («чистилища») и воскресения в русскую литературу внес 
Гоголь, а Достоевский воспринял эту дантовскую идею через Гоголя и 
его роман «Мертвые души». Начиная с «Записок из мертвого дома», 
Достоевский разрабатывает именно этот «дантовско-гоголевский» сю- 
жет: «Герой “Записок из мертвого дома” проходит через чистилище и 
выходит из него к новой жизни» [Фридлендер 1996: 20]. 
Принципиальное значение в истории «дантовского сюжета» у До- 
стоевского имеет то, что в редакционном предисловии Достоевского 
к роману В. Гюго «Собор Парижской Богоматери», который печатался 
в журнале «Время», романист в 1862 г. заявил, что идея «восстановле- 
ния погибшего человека, задавленного несправедливо гнетом обстоя- 
тельств, застоя веков и общественных предрассудков» «есть основная 
мысль всего искусства девятнадцатого столетия» [Достоевский 20: 28]. 
И далее: «Проследите все европейские литературы нашего века, и вы 
увидите во всех следы той же идеи, и, может быть, хоть к концу-то 
века она воплотится наконец вся, целиком, ясно и могущественно в 
каком-нибудь таком великом произведении искусства, что выразит 
стремления и характеристику своего времени так же полно и веко- 
вечно, как, например, “Божественная комедия” выразила свою эпоху 
средневековых католических верований и идеалов» [Достоевский 20: 
29]. Комментируя эти слова Достоевского в полном собрании сочи- 
нений писателя, Г. М. Фридлендер писал: «В цитированных словах... 
получило выражение не только горделивое желание русского романи- 
ста в недалеком будущем помериться силами с Данте... В них можно 
видеть намек на самую его эстетическую программу: создать не обыч- 
ный роман, но произведение энциклопедического склада, всесторонне 
выражающее “стремления и характеристику своего времени”. Пафос 
этого будущего своего романа... Достоевский — по-видимому, не слу- 
чайно — через голову “Человеческой комедии” Бальзака сопоставляет 
по масштабу с представляющимся ему более грандиозным замыслом 
дантовской “Божественной комедии”, основанной также на идее “вос- 
становления” человека, но в ином, средневеково-католическом вари- 
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анте» [Достоевский 15: 399-400]. Указав на «Божественную комедию» 
как на образец «эпохальной» литературы, писатель акцентирует разли- 
чия. Данте не ведет речи о том, по каким причинам его герой в середи- 
не жизни оказался «в сумрачном лесу». Для Достоевского же чрезвы- 
чайно важны причины («несправедливый гнет обстоятельств, застой 
веков и общественных предрассудков»). 

Первая серьезная попытка подступиться к мысли о падении и «вос- 
становлении» современного мыслящего человека была предпринята 
Достоевским в романе «Преступление и наказание». Исследователи 
Достоевского считают, однако, что «дантовский» замысел в этом рома- 
не осуществлен не был. Г. М. Фридлендер отметил: «...в борьбе между 
идеей романа нового, “дантовского” масштаба и более традиционными 
типами «романа времени» (или “романа воспитания”) в “Подростке”, 
в конечном счете, победила техника “Хейготапа” — жанра, к которо- 
му внешне тяготели и другие романы Достоевского, начиная с “Пре- 
ступления и наказания” (несмотря на внутренний трагический или, 
скорее, трагедийный масштаб тех вопросов, которые ставил в каждом 
из них великий русский романист). Лишь “Братья Карамазовы” ста- 
ли осуществлением мечты Достоевского о современной “Божествен- 
ной комедии”...» [Фридлендер 1988: 166], «...создателю обширного 
цикла социальных романов, рисующих «комедию» социальной жизни 
пореволюционной Европы, Достоевский противопоставляет образ 
Данте — поэта и провидца, который через мрачные картины ада и чи- 
стилища сумел провести своего героя к озаренным вечным сиянием 
картинам рая, несущим человечеству высшее счастье, избавление от 
эгоистических страстей и страданий» [Фридлендер 1988: 166]. Сходные 
мысли выдвигал Р. Г. Назиров: «“Записки из Мертвого дома” содержат 
ряд аналогий с поэмой Данте, культ которой — общий для русской 
классики. Прямую конкретизацию дантовской фабулы Достоевский 
планировал в “Житии великого грешника”, но оно разошлось по ро- 
манам “Подросток” и “Братья Карамазовы”... Уже в “Мертвых душах” 
намечалось возрождение грешника через узилище и любовь: эту идею 
реализовал Достоевский в судьбе Мити» [Назиров 1995: 40]. 

Однако стоит обратить внимание, что в «Преступлении и на- 
казании» классически реализовано православное представление о 
«грехе — покаянии — воскресении», хотя собственно структура «Бо- 
жественной комедии» осталась незавершенной. После предисловия 
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к «Собору Парижской Богоматери» Достоевский сделал первую серьез- 
ную попытку показать падение и «восстановление» современного че- 
ловека именно в этом романе. Покаяние Раскольникова происходит не 
от наказания и не от внутренних нравственных усилий, но по благода- 
ти и по молитвам Сонечки (в контексте нашей темы вариант Беатриче), 
через болезнь, посланную Богом из милосердия к заблудшему челове- 
ку. В эпилоге гордость (грех) Раскольникова достигает высшей точки. 
Автор говорит, что он «заболел от уязвленной гордости», от сознания 
того, «что он, Раскольников, погиб так... глупо», от «простого ирома- 
ху» [Достоевский 6: 416-417]. «Он не раскаивался в своем преступле- 
нии» [Достоевский 6: 417]. Болезнь стала символом этой высшей точки 
развития в нем гордости — и началом нравственного выздоровления. 
Конечно, не случайно, что выздоровление Раскольникова происходит 
в Пасху: «Он пролежал в больнице весь конец поста и Святую» [Досто- 
евский 6: 417]. Сонечка, отправившаяся за Раскольниковым на каторгу 
и покорно ожидавшая «воскресения» героя, несет в себе евангельское: 
«Она возлюбила много» (Лк. 7: 47). Если старец Зосима в «Братьях 
Карамазовых» является идеологом и проповедником евангельской 
любви, то Сонечка — ее живым воплощением: «Их воскресила любовь, 
сердце одного заключало бесконечные источники жизни для сердца 
другого» [Достоевский 6: 421]. Достоевский говорит именно о воскре- 
сении героя: «Но он воскрес, и он знал это... под подушкой его лежало 
Евангелие...» [Достоевский 6: 421-422]. Очевидно, что сам Достоев- 
ский считает разработку сюжета о «великом грешнике» в этом романе 
незавершенной. Вся книга посвящена описанию созревания помысла и 
исполнения преступления в его самом современном виде, по «теории». 
Такое преступление объявлено в эпилоге «страшной, неслыханной и 
невиданной моровой язвой», от которой «все должны... погибнуть, 
кроме ... весьма немногих, избранных». И лишь последние в романе 
несколько строк открывают не «рай», но его возможность: «Но тут уж 
начинается новая история, история постепенного обновления чело- 
века, история постепенного перерождения его, постепенного перехо- 
да из одного мира в другой, знакомства с новою, доселе совершенно 
неведомою действительностью. Это могло бы составить тему нового 
рассказа, — но теперешний рассказ наш окончен». То есть, если про- 
водить параллель с «Божественной комедией», Достоевский показал 
крупным планом «ад» [Ветловская 2001] современного человеческого 
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разума, как бы сознательно проводящего над собой эксперимент отпа- 
дения от Бога (этот эксперимент куда хуже, чем «эксперимент» Федора 
Павловича Карамазова, плюющего на образ Божьей Матери, чтобы по- 
казать, что «ничего за это не будет» [Достоевский 14: 126]). В эпилоге 
несколько страниц посвящено «чистилищу»: изображению того, как 
Бог сначала усиливает, а потом, через болезнь, прекращает адские ду- 
шевные муки героя (неверие). Последние же строки романа указывают 
на возможность «рая», но не показывают его. Рай для Достоевского — 
это практическая жизнь в Боге, пока недоступная для Раскольникова, 
к этой жизни он должен прийти «постепенно», и постепенно же в ней 
возрастать. 

Такую практическую жизнь в Боге обещает образ Алеши Карамазова. 
Имя Алексей означает в переводе с греческого — «заступник, защищаю- 
щий от несчастья, спаситель». Для Достоевского принципиально, чтобы 
истинно христианской жизнью человек жил в миру, а не только в мо- 
настыре, и здесь значимую роль играет его концепция «христианского 
социализма» [Лосский: 395-406; Пруцков; Телегин; Кибальник 2017]. 

Немаловажно указать, что Данте дважды упоминается в главе о ве- 
ликом инквизиторе. Перед чтением своего «Великого инквизитора» 
Иван говорит Алеше: «Видишь, действие у меня происходит в шест- 
надцатом столетии, а тогда, тебе, впрочем, это должно быть известно 
еще из классов, тогда как раз было в обычае сводить в поэтических 
произведениях на землю горние силы. Я уж про Данта не говорю» 
[Достоевский 14: 224]. И почти сразу же прибавляет: «Есть, например, 
одна монастырская поэмка (конечно с греческого): Хождение Богоро- 
дицы по мукам, с картинами и со смелостью не ниже Дантовских» [До- 
стоевский 14: 225]. 

Достоевский, задумав «дантовский эпос», с самого начала ориенти- 
ровался не на гончаровский, а на гоголевский, в чем-то существенно 
скорректированный, вариант изображения героя: в «Братьях Карама- 
зовых» главный «житийный» герой должен был быть один — и пройти 
через весь сюжет: от «ада» до «рая». Достоевский задумал более драма- 
тичное, чем у Гоголя, и более социальное произведение, основанное на 
сюжете «жития великого грешника», к которому он постоянно возвра- 
щался. Возможно, описание «жития великого грешника» давало един- 
ственный реальный шанс провести одного и того же героя «в том же 
произведении» (М. М. Бахтин) через «ад», «чистилище» и «рай». 
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Исходная точка повествования — момент пребывания героя в мо- 
нашеском «раю». Герой должен будет, «свой путь земной пройдя до 
половины», испытать «ад» и снова начать подъем в «рай». В «ад» его 
заведут не случайные ошибки, а сознательный и свободный выбор. 
Все поступки Алексея Карамазова должны быть, по Достоевскому, 
отмечены особой степенью осознанного выбора, основанного на бла- 
гословении старца и на личной свободной воле. «Великий грешник» 
и в падении своем, и в восстании всегда остается свободным — для 
Достоевского это принципиально важно. Н. А. Бердяев справедливо 
отмечает: «Достоевский не может примириться ни стем раем, который 
еще не знает испытания свободы, не прошел еще через свободу, ни с 
тем раем, который после всех испытаний будет организован прину- 
дительно, без свободы человеческого духа. Для него приемлем только 
рай, прошедший через свободу, которого свобода возжелала. Принуди- 
тельный рай в прошлом и принудительный рай в будущем был пред- 
метом ужаса Достоевского, был для него соблазном антихриста. Ибо 
Христос есть прежде всего свобода» [Бердяев 1993: 242-243]. 

В. Е. Ветловская в своем глубоком исследовании о поэтике послед- 
него романа Достоевского выразила мнение, что старец Зосима отсы- 
лает Алешу в мир потому, что он «не готов» к монастырской жизни: 
«Именно потому, что Алеша еще не готов служить Богу и “правде”, 
как она ему тогда представлялась, старец и отправляет своего “тихо- 
го мальчика” из монастыря...» [Ветловская: 167]. Такое утверждение 
вызывает сомнение, поскольку противоречит как канонам мона- 
стырской жизни, так и, главное, центральной мысли романа «Братья 
Карамазовы». Смысл «жития великого грешника» состоит не в жиз- 
ни в монастыре, но в жизни в миру. Зачем и с какой целью посылает 
Зосима в мир Алешу Карамазова и как это соотносится с собственны- 
ми идеалами и чаяниями Достоевского — вот, на наш взгляд, главный 
вопрос, дающий подступы к смыслу всего романа. Здесь встает масса 
дополнительных вопросов: об отношении Достоевского к старчеству, 
к монашеству, к церкви и ее роли в жизни общества, наконец, к идеа- 
лу Христа и его восприятию русским народом. Многие из этих вопро- 
сов в течение многих лет поднимались автором романа в «Дневнике 
писателя» и, по отдельности, уже достаточно хорошо освещены в на- 
учной литературе. Для уяснения проблематики нашей статьи важно 
подчеркнуть, что позиция Достоевского, как известно, не вполне со- 
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впадает с позицией церкви, что и вызвало спор с К. Н. Леонтьевым 
и, напротив, солидарность с Вл. С. Соловьевым («Три речи о Досто- 
евском»). Вл. С. Соловьев писал: «Достоевский верил и проповедывал 
христианство, живое и деятельное, вселенскую Церковь, всемирное 
православное дело (курсив мой. — В. М.). <...> Он говорил о вселенской 
православной церкви <...> как о задаче всечеловеческого и всесветного 
соединения во имя Христово <...> Истинная Церковь, которую пропо- 
ведывал Достоевский, есть всечеловеческая» [Соловьев 1990: 178-179]. 
Вот для этого «всемирного православного дела» и посылает старец в 
мир своего ученика. Алеша призван «вынести в мир из монастыря» ду- 
ховное сокровище старца Зосимы, который, благословив Алешу, вско- 
ре умирает. Разговор Достоевского о тех противоречиях, которые были 
постоянно ощущаемы в Х[Х в. между институтом старчества и офи- 
циальной позицией церкви и самого монашества (фигура Ферапонта), 
далеко не случаен в романе. Парадокс состоял в том, что хотя старцы 
жили как бы «более монашеской жизнью», чем большинство монахов, 
несли на себе груз различных видов монашеских, в том числе и сугу- 
бо аскетических «подвигов», свою деятельность часто предназначали 
не столько для монастыря, сколько для мира. Обо всем этом хорошо 
говорит, например, житие преп. Серафима Саровского. Напомним, 
что после многолетнего затвора старец в 1815 г. получил благослове- 
ние (почти приказ) Божьей Матери принимать людей, в том числе и 
мирян, и первый, кого он принял (хотя за неделю до этого не отпер 
двери даже епископу, желавшему с ним побеседовать, так что игумен 
чуть было не приказал ломать дверь), был мирянин, тамбовский губер- 
натор А. М. Безобразов, приехавший со своей женой [Мельник 2012: 
95]. Среди учеников преп. Серафима, помогавших ему выполнять его 
главное жизненное дело — основание и окормление Дивеевского мона- 
стыря — были в основном миряне. Вопрос о старчестве и изображение 
противостояния со старцем Зосимой монаха-аскета Ферапонта стали 
тем «швом», который обозначил в романе как серьезную, несмотря на 
противоречия, приверженность Достоевского к церкви, так и его рас- 
хождения с ней. Церковь должна, по мнению писателя, служить миру. 
В этом он и видел ее назначение в рамках своего идеала «христианского 
социализма». Зосима говорит: «А от нас и издревле деятели народные 
выходили, отчего же не может их быть и теперь? Те же смиренные и 
кроткие постники и молчальники восстанут и пойдут на великое дело 
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(курсив мой. — В. М.). От народа спасение Руси. Русский же монастырь 
искони был с народом» [Достоевский 14: 285]. Достоевский, пусть и 
не открыто, противопоставляет официальной церкви, живущей, по его 
мнению, в основном первой заповедью, Церковь евангельскую, «стран- 
ствующую». В Евангелии показана Церковь в ее начальном состоянии: 
это апостолы, собравшиеся вокруг Христа, которых он отправляет 
в мир возвестить людям новую правду и помогать им: исцелять, нести 
благую весть с целью преобразить мир по образу Христову. Этот идеал 
первой церкви автор «Братьев Карамазовых», похоже, лелеет в своем 
сердце. Достоевский хочет в обозначении земной церкви («Церковь 
воинствующая») видеть не столько мученичество за Христа, сколько 
жизнь по Христу, причем «всем миром». «Воинство Христово» в этом 
случае — не «житийные» мученики, но «христиане-апостолы», спо- 
собные принести себя в жертву для других, более слабых, обиженных, 
уничиженных, и своим примером увлечь людей за собою. Старец 3Зо- 
сима говорит: «... в мире все более и более угасает мысль о служении 
человечеству, о братстве и целостности людей» [Достоевский 14: 285]. 

Такова «мироприемлющая» философия Зосимы, основанная на люб- 
ви клюдям. Алеша Карамазов живет идеалами старца Зосимы и уверен, 
что старец «свят, в его сердце тайна обновления для всех, та мощь, кото- 
рая установит, наконец, правду на земле и будут все святы, и будут лю- 
бить друг друга и не будет ни богатых, ни бедных, ни возвышающихся, 
ни униженных, а будут все как дети Божии и наступит настоящее Цар- 
ство Христово» [Достоевский 14: 29]. Старец Зосима учит его «деятель- 
ной любви», которая есть «работа и выдержка... целая наука». 

Алеша, по мысли Достоевского, должен стать одним из таких хри- 
стиан-апостолов, поэтому благословение Зосимы находит прямые 
аллюзии в Евангелии: «Благословляю тебя на великое послушание 
в миру. Много тебе еще странствовать. И ожениться должен будешь, 
должен. Все должен будешь перенести, пока вновь прибудеши. А дела 
много будет. Но в тебе не сомневаюсь, потому и посылаю тебя. С то- 
бой Христос. Сохрани его и Он сохранит тебя. Горе узришь великое и 
в горе сем счастлив будешь. Вот тебе завет: в горе счастья ищи. Рабо- 
тай, неустанно работай» [Достоевский 14: 71-72]. Слово «дело» («вели- 
кое дело» [Достоевский 14: 286]') постоянно воспроизводится в тексте 


' Возможно, реминисценция из Н. А. Некрасова: «Уведи меня в стан по- 
гибающих // За великое дело любви!». Некрасов сходным с Достоевским 
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романа, и здесь оно ключевое. Алеша избран на некое «дело», и это дело 
апостольское, на что указывают переклички с евангелием: «...и послал 
их (ср: «посылаю тебя». — В. М.) ... пред лицем Своим... и сказал им: 
жатвы много (ср: «дела много». — В. М.), а делателей мало» (Лк. 10: 2). 
Также Зосима говорит: «Все должен будешь перенести... горе узришь 
великое...». И эти слова также имеют источником евангелие: «... будут 
отдавать вас в судилища и в синагогах своих будут бить вас, и поведут 
вас к правителям и царям за Меня, для свидетельства перед ними и 
язычниками» (МФ. 10: 17-18). В характере Алеши изображается одно- 
временно простота и мудрость, так что Достоевский подчеркивает, что 
Алеша «казалось, всю жизнь жил, совершенно веря в людей, а между 
тем никто и никогда не считал его ни простячком, ни наивным чело- 
веком» [Достоевский 14: 18]. И в другом, например, месте: «Повторяю, 
этот мальчик был вовсе не столь простодушным, каким все считали 
его» [Достоевский 14: 31]. Это сочетание мудрости и простодушия — 
характеристика апостольская. Ибо, посылая в мир апостолов (как 
Зосима Алешу), Христос говорит: «Я посылаю вас, как овец среди вол- 
ков: итак, будьте мудры, как змии, и просты, как голуби» (МФ. 10: 16). 
В предисловии к роману сам автор называет «младшего из брать- 
ев Карамазовых» «деятелем». Достоевский говорит об Алеше: «В этой 
путанице можно было совсем потеряться, а сердце Алеши не могло вы- 
носить неизвестности, потому что характер любви его был всегда дея- 
тельный. Любить пассивно он не мог; возлюбив, он тотчас же прини- 
мался и помогать» [Достоевский 14: 170]. Апостольская «деятельность» 
по превращению земной жизни в «рай» (то, что Вл. С. Соловьев станет 
звать «общим делом»)! должна была увенчать жизнеописание Алексея 
Карамазова, но до изображения этой деятельности в романе не до- 
шло. Какой, в общих чертах, должна была быть эта деятельность, го- 





образом использует слово «дело» (как «дело любви»). В этой же поэме 
«Рыцарь на час»: «Но для дела вы мертвы давно». 

' Вл. Соловьев говорил в «Трех речах в память Достоевского»: 
«Достоевский верил и проповедовал христианство живое и деятельное, 
вселенскую Церковь, всемирное православное дело. Он говорил не о 
том только, что есть, а о том, что должно быть. Он говорил о вселенской 
православной Церкви не только как о божественном учреждении, неиз- 
менно пребывающем, но и как о задаче всечеловеческого и всесветного 
соединения во имя Христово и в духе Христовом — в духе любви и ми- 
лосердия, подвига и самопожертвования» [Соловьев 1911-1914. 3: 201]. 
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ворит евангелие от Матфея: «...идите наипаче к погибшим овцам дома 
Израилева: ходя же, проповедуйте, что приблизилось Царство Небес- 
ное; больных исцеляйте, прокаженных очищайте, мёртвых воскрешай- 
те, бесов изгоняйте; даром получили, даром давайте» (Мф. 10: 6-8). 

Если же Алексей должен был выполнять в романе функцию апосто- 
ла, то Достоевский мог сравнить его, во-первых, с «апостолом любви» 
Иоанном Богословом. В своем первом послании Иоанн говорит: «И мы 
познали любовь, которую имеет к нам Бог, и уверовали в неё. Бог 
есть любовь, и пребывающий в любви пребывает в Боге, и Бог в нём» 
(ТИНн. 4: 16). Сила, которая руководит поступками Алеши, это любовь 
к людям, причем не церковная («по форме и долгу»), а именно «апо- 
стольская», евангельская во всей полноте человеческого чувства и че- 
ловеческого противоречия. Во-вторых, следует говорить и об апостоле 
Павле, который заповедал: «...если я раздам все имение мое и отдам 
тело мое на сожжение, а любви не имею, нет мне в том никакой пользы. 
Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не завидует, любовь не 
превозносится, не гордится, не бесчинствует, не ищет своего, не раз- 
дражается, не мыслит зла, не радуется неправде, а сорадуется истине; 
все покрывает, всему верит, всего надеется, все переносит. Любовь ни- 
когда не перестает, хотя и пророчества прекратятся, и языки умолкнут, 
и знание упразднится» (1 Кор. 13: 3-8). Кроме того, Павел сначала был 
Савлом и, лишь пережив падение (гонение и смертоубийство христи- 
ан), стал провозвестником Христа. Таким образом, Достоевский в жиз- 
неописании Алеши соединяет сюжет жития Алексея, Божьего человека 
[Ветловская: 168—172]', «жития великого грешника» с житием апостола 
Павла. 

Очевидно, что, по замыслу Достоевского, Алексей должен прой- 
ти через «ад», «чистилище», а потом показать, что есть на самом деле 
«практическая жизнь» в том «раю», который возможен для души чело- 
века в рамках земной жизни. «Братьев Карамазовых» он задумывает 
как широкое эпическое полотно, как земное странствие героя, зерно 
которого можно обнаружить в «Очарованном страннике» Н. С. Лес- 





` Исследовательница верно почувствовала, что характеристики 

Алеши строятся по лекалам житийного жанра: «Рассказчик “Братьев 

Карамазовых” не навязчиво, но достаточно определенно стилизован под 
р 


житийного рассказчика, а его “главный” герой — Алеша — под житий- 
ного героя» [Ветловская: 163]. См. также: [Натарзан]. 
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кова. Еще в 1868 г. он приходит к мысли противопоставить «Войне и 
миру» Л. Н. Толстого эпопею о восстановлении погибшего человека 
[Фридлендер 1988: 162, 164]. Если Толстой рассматривал существо на- 
ционального характера в эпопее, обращенной в прошлое, то Достоев- 
ский обратился к будущему, к идеалу в его более свободном (очищен- 
ном) виде. 

«Братья Карамазовы» произведение неоконченное, поэтому суще- 
ствуют большие сложности в определении его «дантовской» основы. В 
своей книге «Реализм Достоевского» Г. М. Фридлендер выразил мнение, 
что «Братья Карамазовы» «впитали в себя ряд мотивов, восходящих... 
к... неосуществленным произведениям Достоевского», прежде всего, 
«Жития великого грешника» [Фридлендер 1964: 322-323]. Учитывая, 
что «Житие великого грешника» было задумано «в форме цикла из трех 
или пяти “отдельных романов” или “больших повестей”» и что «в первых 
двух частях романа Достоевский намеревался изобразить детство героя, 
его учение в пансионе и пребывание в монастыре» [Фридлендер 1964: 
322-323], можно отметить определенное сходство структур «Жития» и 
«Братьев Карамазовых». В дальнейших частях «Жития великого греш- 
ника» угадывался и путь Алеши Карамазова: «Герой “Жития”... прой- 
дя через соблазны “золота”, “атеизм”, “разврат”... должен был окончить 
свою жизнь “схимником” и “странником”, “уставившимся” на Христе» 
[Фридлендер 1964: 323]. Японский исследователь К. Накамура пишет 
по этому поводу: «“Братья Карамазовы” были первой частью замыш- 
лявшегося романа “Житие великого грешника”. Однако вторая часть 
написана так и не была. Как это можно понять из писем Достоевского, 
Алёше предназначалось стать “великим грешником”: потерять свою 
чистоту, предаться душевным метаниям, присоединиться к раскольни- 
кам, стать революционером» [Накамура: 365]. 

Если принять структурное деление «Божественной комедии» («Ад», 
«Чистилище», «Рай»), то существующий текст двух книг романа Досто- 
евского является лишь неким «приступом» к «аду», Г. М. Фридлендер 
допускал натяжку, когда писал: «...как и у Данте, в романе фигурируют 
и “ад”, и “чистилище” (сравни “хождение” Митиной души “по мытар- 
ствам”!), и “рай”» [Фридлендер 1988: 164]. Адом должно называть не 
столько отвратительные сцены русской жизни первого тома, сколько 
так и не показанное автором нравственное падение («обрыв») Алеши. 
Далее должно было воспоследовать покаяние и нравственное воскре- 
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сение героя. Следование до конца за смысловой структурой «Боже- 
ственной комедии» обновляло возможности искусства Достоевского, 
должно было вывести его на новые рубежи. К. Накамура замечает: 
«Достоевский не смог успокоиться на живописании привычного ему 
мира больных людей, изгнанных из “райской жизни”. В своем послед- 
нем романе он создал новый для себя тип героя, который рассеивает 
мглу этого мира. Таким образом, Достоевский сумел заново перестро- 
ить здание своей литературы» [Накамура: 364]. 

На наш взгляд, разгадка «падения» и «воскресения» Алеши кроется 
в том, что Достоевский не ограничивался задачей показать язвы совре- 
менного русского мира. Главная его задача должна была заключаться в 
положительной программе, в ответе на кричащие противоречия совре- 
менной европейской и русской жизни. «Вопросы, которые в ХХ в. стали 
именоваться экзистенциальными, обсуждаются героями “Братьев Кара- 
мазовых” а4 ехтетИаез, вопросы конечных, мировых проблем важны 
для них как жизненно важные моменты в становлении нравственной 
истины, становлении духа, становлении личности. И автор, дистанцируя 
себя от героев через хроникера, строит сложнейшее здание, где в зави- 
симостях и взаимосвязи частей и глав, сюжетных ситуаций, поступков 
и переживаний, в их взаимном сцеплении и соотнесенности выявляется 
мысль, позиция» [Буланов: 132]. Первый вопрос, к которому сводятся 
все остальные: об отношении современного человека к Богу, точнее, к 
идеалу Христа, о реальной возможности сплочения человечества во- 
круг Христа, — что, по Достоевскому, сразу разрубает «гордиев узел» тех 
противоречий, в которых погрязли и Европа, и Россия. А поскольку, по 
Достоевскому, хранителем идеала Христа является православный рус- 
ский народ, то роман является не только «житием великого грешника», 
но и, прежде всего, мессианским национальным эпосом. «Допетровская 
Россия, писал Достоевский, ... понимала, что несет внутри себя драго- 
ценность, которой нет нигде больше, — православие, что она — хра- 
нительница Христовой истины, но уже истинной истины, настоящего 
Христова образа, затемнившегося во всех других верах и во всех дру- 
гих народах» [Достоевский 23: 46]. В этом Достоевский был историче- 
ски прав, и показал реальное, а не утопическое содержание гоголевской 
формулы «постораниваются другие народы». Правда, если «Братья Ка- 
рамазовы» были задуманы как эпическое произведение, то эпос этот 
был далек от более традиционного представления, навеянного «Войной 
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и миром» или «Обрывом». Это был нервный, драматический эпос, глав- 
ное действие которого происходит не на Бородинском поле, не в степи, 
еще в «Преступлении и наказании» хранящей воспоминание о «стадах 
Авраамовых», не на берегах Иртыша или Волги. Оно происходит в кри- 
вых переулках и на огородах Скотопригоньевска, в темных комнатах и 
углах, а главное — в головах и сердцах схожих между собою и, в то же 
время, совершенно противоположно мыслящих людей. И изображается 
не эпическое единство духа нации, но страстная борьба за идею такого 
единства и его всечеловеческое значение. 

Что такое рай у Достоевского? С одной стороны, это настойчиво 
повторяемое Достоевским утверждение, что «мы уже в раю». То есть 
рай — это, после пришествия Христа, прозрение, возвращение зрения. 
Т. А. Касаткина пишет: «...у Достоевского ответственность за “тварь, 
стенающую и мучающуюся доныне”, которая у Соловьева ложится на от- 
павшую мировую душу, всецело лежит на человеке. Ибо с того момента, 
когда Христос своим пришествием восстановил в полноте сущностное 
единство всего, человеку осталось только прозреть — именно поэтому 
старец Зосима будет говорить в черновиках: “жизнь есть рай, ключи у 
нас” [Достоевский 15: 245], повторять за братом: “все мы в раю, да не 
хотим знать того, а если бы захотели узнать, завтра же и стал бы на всем 
свете рай” [Достоевский 14: 262]. Он констатирует, что мы находимся 
в ситуации ошибки зрения — о чем Достоевский в “Дневнике писате- 
ля” от себя скажет, когда будет описывать роль художника в теле чело- 
вечества...» [Касаткина: 269]. Что же мешает людям прозреть? Эгоизм. 
«Алчная заинтересованность совершенно меняет тип восприятия чело- 
века, и человек видит мир иным и неспособен прозреть его истинное 
райское состояние. Для того, чтобы его увидеть, нужно пройти тем пу- 
тем, который отчасти и описывает и объясняет, а отчасти и демонстри- 
рует в романе “Братья Карамазовы” старец Зосима, потому что его “про- 
ванивание” и есть, кроме всего прочего, наглядное соединение с общей 
плотью и общим грехом, которое происходит в процессе его смерти — 
и именно пройдя через это соединение, он начинает творить чудеса, ко- 
торых ожидали при жизни, но которые все совершились после смерти» 
[Касаткина: 270]. То есть, с другой стороны, рай возможен только при 
самопожертвовании каждого в пользу другого. Так Достоевский пони- 
мал слово «христианин», т. е. следующий за Христом, Ему подражаю- 
щий. Здесь снова желание всегда быть с Христом, хотя бы и вне истины. 
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Это объединение людей-христиан вокруг Христа (к чему наибольшую 
склонность проявляет, по убеждению писателя, русский народ) и долж- 
но назвать «христианским социализмом»: «Я говорю про неустанную 
жажду в народе русском, всегда в нем присущую, великого, всеобщего, 
всенародного, всебратского единения во имя Христово. И если нет еще 
этого единения, если не созижделась еще Церковь вполне, уже не в мо- 
литве одной, а на деле, то все-таки инстинкт этой церкви и неустанная 
жажда ее, иной раз даже почти бессознательная, в сердце многомилли- 
онного народа нашего несомненно присутствуют. Не в коммунизме, не 
в механических формах заключается социализм народа русского: он ве- 
рит, что спасется лишь, в конце концов, всесветным единением во имя 
Христово. Вот наш русский социализм!» [Достоевский 27: 19]. 

Парадоксальна логика Достоевского, вызвавшая столько нареканий, 
и судьба Алеши. Целомудренный, чистый юноша, привязанный к сво- 
ему старцу, у которого перед глазами проходят безобразнейшие сцены 
карамазовской семьи, казалось бы, должен стремиться из мира уйти в 
монастырь. Однако старец, приемлющий мир как потенциальный рай, 
о котором не знают сами его обитатели, вопреки всем существующим 
традициям, посылает на послушание из монастыря в мир. Достоевский 
ставит сложный и, может быть, им самим до конца не разрешенный во- 
прос о соотнесенности церкви и государства. В решении этого вопроса 
участвуют лучшие силы России, современники писателя. С. А. Кибаль- 
ник называет основные из них: «В главах У-У1 первой книги “Братьев 
Карамазовых” возникает соотнесенность образа мыслей героев с кон- 
кретными позициями некоторых русских мыслителей или с целыми 
направлениями общественной мысли. Так, отец Паисий в основном 
придерживается славянофильских воззрений. Иван Карамазов излага- 
ет (хотя сам и не очень верит в нее) теократическую утопию Вл. С. Со- 
ловьева о будущем перерождении государства во вселенскую Церковь. 
В речах же старца Зосимы она утверждается в гуманистическом вариан- 
те самого Достоевского как идеал, частично уже воплотившийся в Рос- 
сии» [Кибальник 2018: 272]. «Радостный» старец Зосима благословляет 
Алешу на обретение земного рая', хотя и предвидит его падения и лишь 
потом — «воскресение». 





' Известны споры вокруг утопического «земного рая» Достоевского. 
См.: [Гачева: 226-283]. В. А. Котельников считает, что идея земного рая 
Достоевского имеет своим истоком хилиазм: «Есть основания полагать, 
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«Мертвые души» Гоголя, романная трилогия Гончарова, «Братья 
Карамазовы» Достоевского выстраивают собою линию «дантовского 
эпоса» в русской литературе. Следует понять, что хотя здесь не было 
жанровой или вообще какой-либо жесткой привязки к «Божественной 
комедии», поэма Данте сыграла большую роль в созревании замыслов 
трех великих произведений, связь между которыми еще предстоит ос- 
мыслить в полной мере. Все они были посвящены осознанию места Рос- 
сии в мировой истории, указывали путь современному человеку, зара- 
женному богоотступничеством, эгоизмом и позитивным мышлением 
от «ада» современной жизни к религиозному идеалу, к «раю», который 
все трое считают достижимым даже в земной жизни. Появление этой 
линии развития в русской литературе предопределено, в частности, ее 
органическим тяготением к православному миропониманию, обусло- 
вившему многовековую продуктивность в искусстве такого архетипа 
человеческого поведения, как «грех — покаяние — воскресение». 
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что грядущая эпоха Духа Святого и Вечного Евангелия составляла суть 
религиозно-этических ожиданий Достоевского (на это обратил внима- 
ниееще Бердяев) и отождествлялась им с тысячелетним благоденствием 
преображенного мира» [Котельников 2001: 23-31]. 
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Уо[коуа, Е. 1. ЗиайеЕ о зразеий у гиззКоф, ап ИзКо! 1 атетКаизКо! Шегаите [Тйе Рот 
о} Зауаноп т Визяап, ЕпеЙ5й апа Атепсаи Гпегаите]. Мозсом, Мораа2 РаЫ., 2001. 
284 р. (ш Виз$.) 

УогоБе!, Т. А. МеаямейеЕ ртеобтагнепйа КаК ету! зетапнсйеяки Кой Пик 
Е 1. Тиисйеуа [Меар1оЕ о} Трапзрюттаноп аз а Зтяе 5етапйс Соде оГЕ 1. Тушсйеуу 
Гупс$: РИО Шея5, зиттату]. От, 2007. 24 р. (ш Ваз.) 

Уогораеу, У. А. “Роеамаа Ка СовоПа (К 1%0гй $024апйа 1 ря Ша 
‘Вату5Шепй па Во2Безуеппо! Шагелег.”) [“Соро[$ Газ ВооК (оп фе Н15югу оЁ 
СтеаНоп ап РибЙсаНоп оЁ `ВейесНоп$ оп Фе Оше Гиигву’)”]. КиззКам Шегаита, 
по. 2, 2000, рр. 184-194. (п Вл5.) 
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СансВеуа, Е. А. “Е М. РозюеузКи о ргеобгатБепи ПсБпози у готапе ‘Везу”” 
[“Е. М. РозюеузКу оп Фе ТгапзгтаНоп оЁ РегзопаШу ш фе Моуе! ‘Бетоп$’”]. 
РгоМету В1о1овй, КиГнито1о91 1 15Киззтоуейепиа, по. 3, 2008, рр. 150-155. (ш Ваз5.) 

СансВеуа, Е. А. Еепотеп ртеофтазйепйа у гизКо! КПидозпезтенио! Яоуезпозн ХУ]- 
ХХ уу. [Тйе Риепотепоп о Тгапзюттаноп т Кизяап Гиегайиге оф} Ше 16"-20" Сетитез: 
О$с Шея, зиттату]. Мозсоу,, 2009. 46 р. (№ Виз5.) 

СасКеуа, А. С. “Ргоегза узеоБзВсБпозН зразепНа у готапе ‘ВгаЁ1а Кагататоуу” 
(у Кощекзе езКБаюоз1сВезКИЬ 14е! М. Е Еедогоуа 1 В. С. бо]оуеуа)” [“ТБе 15$ие оЁ 
фе ОшуегзаШу оЁ ба]уаНоп ш {фе Моуе! “Те Вго®егз Кагатлатоу” (ш Фе Согцехи оЁ 
Езсраююрлса1 1Чеа$ оЁ М. Е Еедогоу ап4 У. 5. бооууоу)”]. Котап Е М. РозоеуяКово 
“ВтаРа Кагатазоуу”: Зоутетепиое зоюатще 1гисйепйа [Е М. РояюеузКу$ №уе “Тйе 
Втойегз Кагатагоу”: СиттепЕ Зе ор мау]. Мозсом, МааКа РаЫ., 2007, рр. 226-283. 
(т Ви$5.) 

Соеп16сБеу-Кибатоу, [. М. Туогсйеято Рае 1 тиоуща Кита [Рате$ ИюотК$ апа 
УИ Сийите]. Мозсом, МачКа РиЫ., 1971. 288 р. (ш Киз$.) 

СоепЬего, А. КВ. “‘СороР 1 Раме КаК зоугетеппаа паисбпаа ргоета” 
[“‘Созо|апа ап’ а5 а Модегп $‹1епийс 155ие”]. Раше Аве: рто еЁ сопта. Атоовйа 
[Раше Айщет: Рго её Сотта. Апйо1озу]. $4. Реег$Ьиге, ВаззКи ри РиЫ., 2019, 
рр. 547-559. (ш Ви$5.) 

Со[епЬего, А. КВ. ЕоГКогпуе 1 Шегаёитпуе атКйенру у роеНКе №. У. Созойа [Кооте 
апа Гиетагу Атспеуре; т ше РоеНсз о} М. У. Сово!: О$с Шея5, зиттату]. Уо]вортад, 
2007, рр. 19-21. (1 Виз5.) 

Си, А. У. “МезБууз$ВИз1а ероз” [“ОпАВПеа Ер!с”]. Руа уеКа гиззКо! Каз К, уо/. 2, 
по. 3, 2020, рр. 86-117. 6 рз://401.0г2/10.22455/2686-7494-2020-2-3-86-117 (ш Виз.) 

ДобхгоКВокюу, А. Г. аи Айеей [Рате Айоще". Мозсо\, Муз РиЫ., 1990. 208 р. 
(т Ви$5.) 

ЕйЙтоуа, Г. М., ЗВекКЫгета, М. А. “ЕЙозоЕКо-геНотпа1а ргИсБа `Казбогреше БгаКа. 
‘ба2Не о зразеш? КаК {зетщтаГпа!а допиташа роеН Е К. $. Гиза” [“РЬШозорЫса! ап4 
Ве|з1ои$ РагаЫе `О1ззоаНоп оЁМагиаре. “ТВе Ро оЁбауаНоп’ аз Ве Сепга] Ропупап 
оЁфе РоеНс$ оЁС. 5. Ге\и$]. ЕИозобкаа туз, по. 6, 2019, рр. 56-62. (ш Киз.) 

КаШила, М. У. “Рашюуу Коога1таёу готапа ‘ОБгуу”” [“Рашме$ Соогатаез оЁ Фе 
Моуе! “ТБе Ргесрсе7]. КиззКаа Шегайита, по. 2, 2012, рр. 67-80. (ш Виз5.) 

КазаЦала, Т. А. “ЕЙозойа узеетяуа Е. М. РозюеузКозо” [“РЬЙозорНу оЁ Опиу 
БуЕ М. РозюеузКу” |. ГИегаита 1 тейозпоозоВКайа тузГ Котва ХХ - регуой тен 
ХХ уекКа К 165-еи У. $. Зоюуета. [Гиегаите апа Вейлои$ апа Рийозорса! ТпоизйЕ 
оуЁйе [ние 19" — ЕизЕ Тита ое 20" Сетиту. То Ше 165" Аппй’егзагу оГУ. 5. бооууот]. 
Мозсом, Уодое! РаЫ., 2018, рр. 262-271. (ш Киз$.) 

Кап, 5. А. “Чеа]! ‘Уз@еп$Ко! Тзеку? у готапе ‘Вгайа Кагататоуу’ 
(Е М. ДозюеузКИ 1 У1. $. Зоо\уеу)” [“ТБе 4еа[ оЁ фе ‘Отиуегза1 СБигсЬ’ 11 Фе М оуе! 
“Те Вго@фег$ Кагатагоу. (Е М. РозюеузКу ап У1. $. 50]оууоу)”]. Гиепийита 1 
тейктозпо-Шозобкаа тузГ Копа ХХ - регуо! тен ХХ уека. К 165-ещи У. $. Зооуёеуа 
Пиегаите апа Кейбтоиз апа РиЙозортса! ТпоиейЕ о} Ше Глие 19" - РизЕ Тий4 ор йе 
20" Сешиту. То Ше 165" Аптметзагу ор У. $. $01оууоу]. Мозсо\ь, Уодое! РаЫ., 2018, 
рр. 272-286. (ш Виз$.) 
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Ка, 5. А. “КБ ЧаюзКЫ зоеаНелу Ш ‘зоёаРпое КБи$Нап$уо (СозоГ 1 
ДозоеузКИ у 15югй газзко зоаРпо-НозоЁКо! таузН)” [“‘СБизНай босаНзи’ ог 
‘Зос1а1 СЬ$НапИу’ (Созо! апа РозюеузКу 1 {Ве Ногу оЁКизз1ап $0с10-рЬЙозорЫса!1 
ТБочз20”]. РгоМету 1яюпсйезКо! роенКЬ уо|. 15, по. 3, 2017, рр. 70-93. Вирз:// 401. 
0г8/10.15393/19.а1{.2017.4481 (11 Виз5.) 

КШтоуа, М. М. “К уоргози о рго1$КБо2Ь4епй ша о уеШкота отезби ке у газзКо! 
Шегатаге” [“Оп Фе Опт оЕ Му ое Сгеа{ Зтпег ш Визз1ап Гиегаеаге” ]. Зизйео- 
тоНупуе КотрЁеКзу гиззКой Шептииту [РюЕтойуе Сотрехез о} Кизяат Гиетайите]. 
Мото БК, Сео РиЫ., 2012, рр. 16-26. (1 Ва$5.) 

КШтоуа, М. М. ОЕ ргоюрора АууаКита 4о Ее4ота Абтатота: зпийа “этезйпукй 
ЗЧЕУКИ” у тиззКой Шегайите [тот АтсприезЁ АууаКит 0 Еуодот Абтатоут: Тлуез о} 
“утр Затё” т Визяап Гиегаите]. Мозсо\у, шаг РаЫ., 2010. 134 р. (11 Виз.) 

Ко7поу, У. У. СтеКИ 1 зййю5Р гиззКой 15отИй [т апа Запсту о} Визяап Ей юту]. 
Мозсом, ЕКзто РиЫ., 2010. 478 р. (ш Киз$.) 

КоеГоЦКох, У. А. “бгедпеуеКоуе РозюеузКоро” [Тре М! е Авез о РозюеузКу” |. 
Дояоеубкй. Миептиу 1 15$е4отатйа [РозюеузКу. Маепта5 ап4 Везеатсй], у]. 16. 
$4. РеегзЬиате, Мамка РаЫ., 2001, рр. 23-31. (1 Виз.) 

Киргеапота, Е. М. “СороР” [“СороГ']. [5югйа гиззКой Шепаииту: у 4 & [Е 5юту о} 
Визяат Гиепщите: т 4 уо[5.], уо/. 2. Гепаетаа, МааКа РаЫ., 1981, рр. 530-579. (№ Ви$5.) 

Киргеапоуа, Е. М. МаКогопепко, С. Р. МаюпнаРиое зуоеофтаме тиззКой 
ШМегаиту: оспегк1 1 Кпатамет НК [Манопа] ОпютаШу о} Визяап Гиега!ите: Еззауз ап 
Српагасет5Нс$]. Гешпетаа, МааКа РаЫ., 1976. 414 р. (ш Виз5.) 

Кигоап, М. 5. “РашщюуКаа Копзер{На а4а у {уогсвезКоЕ репзеризй Е. М. Розю- 
еузКо?о” [“Рагцез СопсерЕ оЁ НеЙ ш е Стгеацуе РегсерНоп оЁЕ М. РозюеузКу”]. 
Ттасоосйа 1 Котрагану15НКа, по. 1, 2015, рр. 160-175. (1 Виз5.) 

Гапопоуа, М. Р. “РашюоузНе таоНуу у готапе М. Е. байукоуа-5ЬсБедпа `Созро4а 
Сою\еуу’” [“Ращез МоНуе$ ш Фе Моуе! Бу М. Е. баКукоу-5ВсБедта ‘СепЧетеп 
Сою\еу$”]. Исйепуе зар1як1. ИеКтоппу! гнигпа[ КитзКозо возитуетзйеа, по. 1 (18), 
2011, рр. 126-133. (ш Виз$.) 

ГоззК, М. О. Розоеу5КИ 1 ево Кри5Напзкое тторопитаще [Розюеу5Ку апа 
5 Спизнаи Мотамем/]. Мех УогК, 124ае!уо пп. СБекБоуа РиЫ., 1953. 408 р. 
(т Ви$5.) 

Гонпаи, Га. М. “балБетое ргозгап$ о газ5Козо готапа ХХ зоеша” [“ТВе Ро 
брасе о Кизз1ап Моуе шт Ве 19% Сешеигу”]. Гойтап, Га. М. У зйКое роейсйезКово $оуа: 
РизйКт. Геттотюу. СовоГ Пи Ше серое] о} Роенс Ута: Ризйкт. Гегтотюу. Совой. 
Мозсом, Ргозуезпсреше РиЫ., 1988. 352 р. (ш Киз$.) 

Макагоу, О. У. 4еа ргеобтагИепйа у гиззКо! диКпоупо! КиГЁите [Тйе 14еа о} Тгапз- 
юттайоп т Визяап Зриниа! СиЙите]. Мозсо\, Созадагуеппала аКадетйа $амлап$Ко! 
КаРеагу Ри; ОР1лапоу$К, СТО РиЫ., 2008. 280 р. (шп Виз$.) 

Мапр, Га. У. РоеНКа Совойа. Уапаёй К 1ете [Сово[5 РоеНсз. УапаНопз оп а Тйете]. 
Мозсом, Сода РиЫ., 474 р. (ш Виз$.) 

Ме, У. 1.11. А. СопсБагоуу роетке зе Ко! ро! лла (К розбапоуКе уоргоза)” 
[Т. А. СопсБагоу ш а Р|епис уф Фе Еф!с$ оЁ Роз11зт (оп Фе ЕогилааНоп оЁ фе 
1ззие)”]. ВиззКам Шетгайита, по. 1, 1990, рр. 34-45. (ш Киз5.) 
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Ме! К, У. 1. “1. А. СопсБагоу 1 Шозойа паиК! его угетер1 (ргоШета па 
1 тецеп)” [“Т. А. СопсБагоу апа Фе РЬЙозорБу оЁ баепсе оЁ Н1з Типе (®е 15зае 
оЁ $епсе ап@ ВеШе1оп)”]. Руа уеКа гиззКо? КазяКЬ, уо|. 3, по. 1, 2021, рр. 134-159. 
Брз://401.0г2/10.22455/2686-7494-2021-3-1-134-159 (ш Ви$$.) 

МеРик, У. 1. “ЕуапзеГ5Каа зетапиКа 2Вепз$КЬ обгахоу Магу 1 Уегу у готапе 
1. А. Сопсрагоуа `Офгуу”” [“Еуапее[са] Зета сз оЁЕета!е Ппазез оЁ Мага апа Уега 
ш Г.А. СопсБагоуз Моуе| “ТВе Ргесёр1се.”]. РоМету 15юпсйезКо? роенка., уо/. 17, по. 1, 
2019а, рр. 78-93. (ш Виз5.) 

МеГик, У. 1. ““Кгарпуь глузНазбсЬи 1 озтузПуатазВсЬИ ищет... (Уохойкпоуеше 
татуз1а готлаппо! {Пор1 1. А. Сопсвагоуа)” [“`А Гагре, ТК ле апа Сотргереп4 1 
$упез13 ..’ (ТЬе Етегрепсе оЁ фе 14еа оРа Моуе! Позу Бу 1. А. Сопсвагоу)”]. 
Дуа уеКа гиззКо? Мазя К, уо/. 2, по. 3, 2020, рр. 118-199. 6 рз://401.0т2/10.22455/2686- 
7494-2020-2-3-118-199 (Та Виз.) 

Ме, У. 1. “ГоеЦка {уогсБе$уа 1. А. Сопсагоуа: К розбапоуКе ргоШетл” [“ТБе 
Горе оЁ1. А. Сопсрагоуз СгеаНуйу: оп фе ЕоглиаНоп ое 155ие”]. Руа уеКа гиззКо! 
Каз уо|. 1, по. 2, 2019, рр. 110-143. В&рз://401.0г2/10.22455/2686-7494-2019-1-2- 
110-143 (п Виз5.) 

МеРзик, У. 1. Ргеродобпу! 5егайт ЗатоузКи: Кито ща аще! [Веу. Зетарййт ор атоу: 
Сптотае о]. Мозсо\, Созидаг$уеппаа аКадетиа з]ау1апзКо! КаРвиагу РчЫ., 2012. 
320 р. (1 Виз$.) 

Ме! У. 1., МеРийх, Т. У. “Ргауоаупала по4е! сБеюоуеКа у “Тзаг-губе У. АбаРеуа” 
[“Тье Онфодох Моде! оЁа Регзоп ш У. АбаНеуз “Тзаг Е1з’.”]. ВиззКаа Шегаита у 
Котекяе тйтоуо? КиГигу. УТ Ктутзе тегйаипатойпуе сШепйа [ВизЯапт Гиегаёите 
т ше СотехЕ о} Моа Сийите. УТ Ситеап шЕетпанопа! Ртосеетзз]. Аза, 1997, 
рр. 213-216. (шп Каз5.) 

Модоу, Е. А. “Ргеобгагвеше Ш оматвеше? Моузма 26170’ $вагово з1атреа” 
[“Тгапзогтаноп ог ВеЙесНоп? Меуу 11 оЁ фе О!4 Ро?’]. КиГита тегртемй 4о 
паснайа №тово утетет [СиЙите о} 1тегртеаноп Берюте ше Велтиття ор те № Аве]. 
Мозсом, УЗЬЕ Ра, 2009, рр. 79-93. (1 Киз5.) 

Маигоу, В. С. О ифзй 1 Шетаите, Ш Ргеодеще зтетги [Оп Мутоову 
апа Гиетаите, от Оуегсотте Реа!]. О, ОбзКИ ройетайхотаЫшае РаЫ., 2010. 
рр. 396-399. (п Ваз5.) 

Мариот, В. С. Тай РизйКиа 1 Совойа у гизКо! Шетайите: ЗтаупйеГпайа 159ютйа 
аби! [Тгафнопз оГРизйКт апа Сово[ т Визяат ГИетафите: Сотратануе Н!5югу оГР/о5: 
О$с Шея т ше Еотт ора З4епийс Керог!. ЕкаетиБите, 1995. 46 р. (шт Виз5.) 
МаКатага, К. 5юуаг регзопазне! ргойгуе4енй Е М. РозюеузКово [ГАсНопагу о} 
Сратас!етя т ше ИотКз о} Е. М. РозюеузКу], {гапз. гота ]арапезе у А. М. МезвсВегуаКот. 
$4. РеегзБаге, С!реноп РиЫ., 2011. 400 р. (ш Ваз.) 

Магагтап, Е. У. Хйийиуе тоНуу у Ттотсреяуе ПозюеузКово [Набйиа! МоНуез т 
ДозюеузКу$ ИотКз: РИО 1ез15, зхиттагу]. Моуоз ик, 2000. 24 р. (№ Ви5.) 
Ме4лтуеКи, У. А. “Котапу 1. А. СопсБагоуа” [“Т. А. СопсВагоу$ Моуеб”]. 
Сопсрагоу, Г. А. Миениу мЬЙето! зопспатоубКо! Копретен5й 1987 вода [Ргосее@тз 
ор ше Аптегзагу Сопсйатоу Сопетеисе о} 1987, е4. Бу М. В. ЗВагуела. ОГ1апоузК, 
ип Каа Кира РаЫ., 1992, рр. 3-37. (ш Ваз.) 
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Ме4туеКи, У. А. ВиззКИ зочаГпо-итуегзаГиу! тотап ХХ уеКа [Визяаи Зоса|- 
ипиетза! М№оуе ор ше 19" Сепиту]. Мозсо\, О!а1оз-МСТ РиЫ., 1997. 262 р. (№ Виз5.) 

РегИпа, М. “гедпеуеКоууе у14епиа 1 `Возрезуеппа1а КотеНа’ КаК еенсКезка!а 
рага41етта ‘МенууКЬ диз.” [“Мефеуа! У15101$ апа ‘ТВе Ппе Соте4у’ а$ ап 
Аезфейс Рага@ ет оЁ `Реа4 $0157]. СовоГ Как 1айетще тйтоуо! Шегаиту [Сово] аз а 
Рйепотепоп о} ИюиА Гиетиите]. Мозсом, Созидагеппаа рибИсБпа!а 15 омсКезКа!а 
ЫБоекКа РиЫ., 2003, рр. 286-296. (ш Визз.) 

РгоизКоу, М. Г. “РозюеузКИ 1 КризЧапзКИ зоЧаНии” [“РозюеузКу ап СЬ$Нап 
босазт”]. Дозюеузки. Миепшу 1 15Яе4оутанйа [РозюеузКу. Миепаб апа Везеатсй], 
уо1. 1. Гешиаота4а, МаиКа РаЫ., 1974. рр. 58-82. (ш Ваз3.) 

байопоуа, Е. Га. “МеабасвезКИ ‘ЧащоузКИ Ко у ‘ХарлзКаКЬ 12 теуого 4ота’ 
Е М. РозюеузКоро” [“МеарБуяса! ‘Рагие$ Со4е’ 1 `Мо{ез йо Фе Реа4 Ноцзе Бу 
Е М. РозюеузКу”]. ЕЙоювейа 1 снеоте, по. 2, 2013, рр. 73-82. (ш Ваз3.) 

Зтигпота, Е. А. Роета М. У. Созойа “Метюуе диз” [М. У. Сово$ Роет “Реаа 
$ои[5”]. Теппота4, МааКа РиЫ., 1987. 197 р. (п Ви5.) 

Таершт, $. М. “КризЧапзКИ зо(аНтлю РозбкюеузКоро” [“РозюеузКуз СЬи$Нап 
босаНзт”]. Зоутетениаа Р1о1озйа: Иов? 1 регзрекнуу [Мо4еги Рийоову: ВезиЙ5 апа 
Ргозресв]. Мозсом, Созидагуеппу! шз а газзКоро 1атука ил. А. $. Раз ша РиЫ., 
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